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WSTĘP
Każdorazowa lektura najkrótszej nawet historii języka łacińskiego 
nieodmiennie prowadzi do zetknięcia się z pojęciem latyno-faliskiej 
grupy językowej. O ile pierwsza część tego pojęcia jest jasna, o tyle część 
druga – prawie nieznana. O języku faliskim i mówiących nim Faliskach 
skąpo informują encyklopedyczne noty1, a na przykład trzy różne wersje 
gramatyki historycznej języka łacińskiego Jana Safarewicza nie piszą 
o nim wcale2. Istnieją rozmaite przyczyny pomijania tego zagadnienia: 
niewielka ilość i dawność zachowanego materiału literackiego, szczupłość 
literatury dotyczącej Falisków i ich mowy, hermetyczność zagadnienia, 
brak spektakularnych odkryć czy badań. Są to oczywiście realne trud-
ności, ale nie powinny one stanąć na przeszkodzie w zbadaniu jeszcze 
jednego aspektu rozwoju italskiej rodziny języków indoeuropejskich i zna-
lezieniu materiału porównawczego do badań nad historią języka łaciń-
skiego. Dla porównania można wyobrazić sobie badania nad językiem 
polskim ignorujące istnienie języka kaszubskiego.
Wydawane w ostatnich kilkunastu latach publikacje przyniosły poprawę 
stanu znajomości języka faliskiego. Rzetelny artykuł w nowej edycji ency-
klopedii Pauly’ego3, poważne omówienie w podręczniku indoeuropeistyki 
Benjamina W. Fortsona4, uwzględnienie w nowym podręczniku fonetyki 
i fleksji historycznej języka łacińskiego5 czy w jeszcze większym stopniu 
1 Przykładowo: Falisci – plemię italskie zamieszkujące w południowej Etrurii [w:] K. Kuma-
niecki (red.), Mała Encyklopedia Kultury Antycznej, Warszawa 1990, s. 252.
2 J.Sz. Otrębski, J. Safarewicz, Gramatyka historyczna języka łacińskiego. Tom 1, Warszawa 1937; 
J. Safarewicz, Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego. Fonetyka historyczna i fleksja, 
Warszawa 1953; J. Safarewicz, Zarys historii języka łacińskiego, Warszawa 1986. Podobnie 
wygląda to zagadnienie we wszystkich innych polskich gramatykach języka łacińskiego.
3 G. Meiser, Faliscan [w:] H. Cancik (ed.), Brill’s New Pauly. Encyclopedia of the Ancient 
World. Vol. 5, Leiden 2004, kol. 325–326.
4 B.W. Fortson, Indo-European Language and Culture. An Introduction, Oxford 2010, s. 294–295.
5 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der lateinischen Sprache, Darmstadt 2010.
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w wydanym w serii Słowników lejdejskich nowym słowniku etymolo-
gicznym tegoż6 – wszystko to z jednej strony stanowi rezultat tej poprawy, 
a z drugiej – pomoc w dalszym poznawaniu.
Obok wspomnianych przyczynków istnieją też dwie współczesne mono-
grafie poświęcone językowi faliskiemu7. Włoska uczona Gabriella Giaco-
melli8 – w ramach swoich badań nad językami i dialektami starożytnej 
Italii – oraz holenderski doktor filologii klasycznej Gabriël C.L.M. Bakkum9, 
w swojej dysertacji doktorskiej, dokonali nie tylko wnikliwej analizy 
kultury i języka Falisków, ale postarali się też o zebranie, w miarę swoich 
możliwości, rozproszonego po muzeach korpusu języka.
W polskiej literaturze temat plemienia Falisków oraz ich języka nie jest 
poruszany do tego stopnia, że problem stanowi nawet ustalenie właściwego 
nazewnictwa10. Jeśli nie liczyć haseł encyklopedycznych11, poświęcono im 
6 M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Leiden 2008.
7 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect of the Ager Faliscus.150 Years of Sholarship. Part I–
II, Amsterdam 2009, ss. LII + 678; G. Giacomelli, La lingua Falisca (= Biblioteca di „Studii 
Etruschi” 1), Firenze 1963, ss. 291.
8 Gabriella Giacomelli (1931–2002) urodziła się 15 kwietnia 1931 r. w Pistoi. W 1954 uzy-
skała magisterium z językoznawstwa na Uniwersytecie Florenckim. Potem pracowała 
jako nauczyciel w szkołach średnich. W 1966 po ukończeniu dalszych studiów objęła 
Katedrę Dialektologi Języka Włoskiego na Uniwersytecie Florenckim, stając się z czasem 
jednym z poważniejszych znawców zagadnienia we Włoszech. W szczególności zajęła 
się dialektem toskańskim. Przeszła na emeryturę w 1999 r. Zginęła w wypadku samo-
chodowym 22 lipca 2002 r. La lingua Falisca stanowi jej główne dzieło obok Atlante lessi-
cale toscano (2000). Por. Archivi di personalitàç Gabriella Giacomelli, http://siusa.archivi.
beniculturali.it/cgi-bin/pagina.pl?TipoPag=prodpersona&Chiave=504&RicProgetto=pe
rsonalita [dostęp: 13 XI 2014]; L’Accademia della Crusca per Gabriella Giacomelli, www.
raco.cat/index.php/estudis/article/viewFile/249416/333761 [dostęp: 13 XI 2014]; M. Cini, 
Necrologies: Gabriella Giacomelli (1931–2002), www.raco.cat/index.php/estudis/article/
viewFile/237778/320038 [dostęp: 13 XI 2014].
9 Gabriël Cornelis Leonides Maria Bakkum (1963–) urodził się 23 czerwca 1963 r. w Amster-
damie. Doktoryzował się 10 lutego 2009 r. na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwer-
sytetu Amsterdamskiego pod kierownictwem prof. dr. Harma Pinkstera na podstawie 
pracy The Latin dialect of the Ager Faliscus: 150 years of scholarship, którą jednak roz-
począł pisać w 1987 r. Przez ten czas współpracował ze swoim promotorem.
10 Poradnia Językowa PWN (dr Jan Grzenia) przedstawia następującą opinię: „Od nazwy 
etnicznej Faliskowie można zgodnie z zasadami polskiego słowotwórstwa utworzyć dwie 
formy przymiotnikowe, które nie powinny budzić wątpliwości. Forma krótsza faliski 
powstała podobnie do Gdańsk–gdański. Forma dłuższa zaś ma analogię w Kongo–kon-
gijski (w tym wypadku przyrostek -ski został rozszerzony o -ij-, co ułatwia wymowę. 
Przeprowadziłem analizę użycia tych przymiotników w różnych tekstach, ale nie uzy-
skałem argumentów, które mocno przemawiałyby na korzyść jednego z nich. Należy 
w związku z tym uważać je za równorzędne. W razie problemów proponuję wybrać 
czytelniejszą formę faliskijski, którą zresztą spotyka się częściej”. Por. http://sjp.pwn.pl/
poradnia/szukaj/faliski.html [dostęp: 24 IV 2015].
11 Na przykład: Encyklopedia Popularna PWN. T. 3, Warszawa 1997, s. 136; Encyklopedia 
Powszechna. T. 2, Warszawa 2007, s. 277; Encyklopedyja Powszechna. T. VIII, Warszawa 
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zaledwie jeden artykuł, mianowicie tekst Jana Safarewicza: Dwa studia 
nad językiem Falisków12, który pochodzi z roku 1956 i składa się z dwóch 
części. W pierwszej, zatytułowanej Stosunki pokrewieństwa języka Fali-
sków (s. 175–184), autor dokonuje krótkiej prezentacji gramatyki i słownic- 
twa omawianego języka. Robi to na podstawie znanych wtedy tekstów, 
rozproszonych w różnych publikacjach. Opis gramatyki, choć krótki, jest 
nadzwyczaj jasny i kompletny, uzupełniony dodatkowo prezentacją słow-
nictwa. W drugiej części, noszącej tytuł Latynizacja obszaru faliskiego 
(s. 184–190), autor próbuje odtworzyć fazy zaniku języka faliskiego po 
roku 241. Niektóre z ustaleń i pomysłów Safarewicza powtarza potem 
G.C.L.M. Bakkum.
G. Giacomelli napisała we wstępie do swojej pracy: „il falisco non è una 
lingua attraente”13. Niewątpliwie. Pozbawiony literatury, pozbawiony 
dłuższych świadectw epigraficznych, pozbawiony wielkiej historii i wiel-
kich postaci nie jest tak „pociągający” jak jego wielki brat, język łaciński. 
A jednak język faliski ma znaczenie dla tych, którzy chcą poznać histo-
rię łaciny. Istnieje kilka powodów, dla których można powiedzieć, że jest 
ważny dla studiów w zakresie językoznawstwa staroitalskiego i łaciń-
skiego, a mianowicie:
• jest najbliższym i jedynym językiem bezpośrednio spokrewnionym 
z łaciną i dlatego zawsze powinien stanowić pierwszy materiał porów-
nawczy w studiach nad łaciną;
• jego stan zachowania jest słaby, ale i tak lepszy niż stan zachowania 
najstarszej łaciny i jej dialektów. Spośród innych języków italskich 
lepiej prezentuje się jedynie materiał oskijski i umbryjski, przy czym 
pierwszy jest geograficznie odległy od łaciny, a drugi ma kilka cech 
przeciwstawiających go innym językom italskim;
• zachowane teksty są relatywnie stare (VII–III w.  p.n.e.) i  zbliżają 
badacza do czasów wspólnoty latyno-faliskiej oraz początków łaciny;
• faliski charakteryzował się dużą zwartością terytorialną, co zapewne 
wpłynęło na jego jednolitość.
1861, s. 631; Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. T. 2, Warszawa 1995, s. 316; Nowa Ency-
klopedia Powszechna PWN. T. 3, Warszawa 2004, s. 26; Popularna Encyklopedia Powszechna. 
T. 2, Warszawa 2001, s. 214; Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana. T. XIX, War-
szawa 1897, s. 1000, 1008; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN. T. 3, Warszawa 1964, 
s. 571; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN. T. 8, Warszawa 2002, s. 518–519; Wielka 
Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Gutenberga, t. V, Kraków 1928–1938, s. 21, 22.
12 J. Safarewicz, Dwa studia nad językiem Falisków, „Eos” XLVII/2 (1956), s. 175–190.
13 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 5. Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. IX.
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Wymienione fakty zachęcają do poświęcenia uwagi językowi Falisków. 
Przedstawiona praca – referując odkrycia zagranicznych uczonych – może 
stać się przyczynkiem do uzupełnienia tej luki.
Dysertacja składa się z trzech rozdziałów. W pierwszym podjęto próbę 
przedstawienia świata Falisków jako użytkowników języka: geografii 
ich regionu, ich kultury materialno-duchowej, wreszcie – znanych frag-
mentów historii.
Drugi rozdział zawiera prezentację i omówienie alfabetu faliskiego. Po 
nim następuje glosariusz znanych słów faliskich, przedstawiający je na 
sposób zbliżony do słowników etymologicznych. Po leksemach pospoli-
tych przedstawiono nazwy własne.
Trzeci rozdział jest właściwą prezentacją języka podjętą na sposób 
tradycyjny, nawiązujący do gramatyk szkolnych i historycznych języka 
łacińskiego. Omówiono po kolei fonetykę, fleksję, elementy słowotwór-
stwa i składni faliskiej, zestawiając je z cechami innych języków italskich, 
zwłaszcza łaciny.
W zakończeniu autor podjął próbę przedstawienia klasyfikacji genetycz-
nej języka faliskiego i na jej podstawie – własnego uzasadnienia twier-
dzącej odpowiedzi na postawione przez G.C.L.M. Bakkuma pytanie: czy 
mowa Falisków była odrębnym językiem?
W Apendyksie wybór faliskich inskrypcji, w którym starano się zawrzeć 
wszystkie te, które mają formę zdań.
Załączona bibliografia, która w żadnym wypadku nie jest wyczerpująca, 
wskazuje dalsze możliwe źródła wiedzy.
Autor pracy za pewne przyjmuje: teorię głosek laryngalnych, przynależ-
ność języka faliskiego do rodziny italskiej języków indoeuropejskich oraz 
istnienie wspólnoty italo-celtyckiej14. W dziedzinie gramatyk indoeuro-
pejskiej i łacińskiej opiera się na dostępnych i, w miarę możliwości, naj-
nowszych opracowaniach.
14 Historię i obecny stan sporu na ten kontrowersyjny temat przedstawia L. Bednarczuk, 
Celtic and Other Indo-European Languages, Kraków 2016, s. 40–41. Krytyczne zdanie 
i kontrargumenty wobec hipotezy wspólnego pochodzenia języków italskich i celtyc-
kich najlepiej referuje R. Matasović, Kratka poredbenopovijesna gramatika latinskoga 
jezika, Zagreb 2010, s. 30–32.
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U kresu dzieła i na początku lektury autor chciałby wyrazić swoją wdzięcz-
ność, wszystkim, którzy pomagali i czytali tekst, pomimo szorstkości 
i błędów:
• przede wszystkim dr Małgorzacie Górskiej (Instytut Filologii Klasycz-
nej KUL) za pomoc, inspiracje i opiekę oraz długie dyskusje nad kształ-
tem pracy,
• dr hab. Jolancie Malinowskiej (Instytut Filologii Klasycznej KUL) za 
wsparcie,
• dr. hab. Hubertowi Wolaninowi (Instytut Filologii Klasycznej UJ) za 
wnikliwą i cierpliwą lekturę maszynopisu, krytyczną recenzję wydaw-
niczą, uwagi i opinie, bez których nie poradziłby sobie i autor, i praca,
• dr. Dariuszowi Piwowarczykowi (Instytut Filologii Klasycznej UJ) za 
zainteresowanie, zachętę do publikacji, krytyczną lekturę i poprawki,
• dr. Daniele Federico Marasowi (Archaeological Institute of America) 
za konsultacje i wskazywanie literatury,
• panu… koledze Szymonowi Nowakowi za uwagi, poprawki i rozmowy 
o tekście.
• Ostatnie – chronologicznie – podziękowania za końcowy kształt pub-
likacji przypadają pani redaktor Lucynie Sadko, która ogarnęła i zdy-
scyplinowała gąszcz myśli, głosek i przypisów.
Za podstawowy korpus tekstów autor przyjął inskrypcje wyszczególnione 
i przytoczone w: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect of the Ager Faliscus. 
150 Years of Sholarship. Part II, Amsterdam 2009 oraz w artykule Daniele 
F. Marasa Un’inedita iscrizione falisca nel Museo di Cattolica15 – numera-
cja przyjęta w pierwszej z tych pozycji będzie obowiązująca w całej pracy, 
tak że numer występujący po słowie lub cytacie faliskim jest numerem 
inskrypcji z książki G.C.L.M. Bakkuma16.
15 D.F. Maras, Un’inedita iscrizione falisca nel Museo di Cattolica, „Rivista di antichità” XVIII 
(VII–XII 2009), s. 427–430.
16 Por. także najnowsze omówienie inskrypcji faliskich w artykule M. Mancini, Scrit-
ture e lingue nel Lazio protostorico e nell’Ager Faliscus: un bilancio, „AION” XXX (2008), 
s. 209–214.
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WYKAZ SKRÓTÓW
 * forma rekonstruowana
> ...przechodzi w...
< ...pochodzi z...
C spółgłoska
V samogłoska
R (re-)sonant
B spółgłoska wargowa
N spółgłoska nosowa
H spółgłoska krtaniowa
j. język
h1, h2, h3 tzw. spółgłoski laryngalne języka praindoeuropejskiego
arm. język armeński (we wszystkich odmianach, bez rozróżnienia)
bre. język bretoński i starobretoński
cib. języki celto-iberyjskie
etr. język etruski
gae. język średnioirlandzki i nowoirlandzki
gal. języki galijskie
grc. język starogrecki
lat. język łaciński
lgr. język liguryjski
lpn. język lepontyjski
mrk. język marrukiński
mrs. język marsyjski
osk. język oskijski
pcn. język południowopiceński
pgn. język pelignijski
pie. język praindoeuropejski
pit. język praitalski
pol. język polski
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sab. język sabiński
sga. język staroirlandzki
skl. język sykulski
umb. język umbryjski
wal. język walijski
wen. język wenetyjski
wol. język wolski
wst. język westyński
Skróty gramatyczne zastosowano według zasad powszechnie przyjętych 
w gramatykach języka łacińskiego.
W nawiasach kwadratowych znalazła się transkrypcja według zasad Mię-
dzynarodowego Alfabetu Fonetycznego (IPA). Jedynie w słowach italskich 
i łacińskich zastosowano, zgodnie z gramatyczną tradycją, makron dla 
oznaczenia długości samogłosek.
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Rozdzia ł 1
GEOGRAFICZNY, ETNICZNY I HISTORYCZNY 
KONTEKST JĘZYKA FALISKIEGO
1.1. KONTEKST GEOGRAFICZNY: AGER FALISCUS
Starożytny lud Falisków zamieszkiwał obszar nazywany przez antycznych 
pisarzy Ager Faliscus17. Można go porównać do trapezu zwężającego się ku 
północy. Wschodni bok tego trapezu (ok. 35 km) stanowiła rzeka Tyber (lat. 
Tiberis), która pomiędzy rzeką Paglia (lat. Pallia) a granicami Rzymu (lat. 
Roma, etr. Ruma, Rumna) przyjmuje jako prawobrzeżne dopływy jedynie 
niewielką rzekę Treję (lat. Treia) oraz kilka potoków (m.in. Fosso di Rustica 
w okolicy Gallese Scalo, Rio Fratta i Fosso delle Sorcelle w okolicy Borghetto, 
dwa potoki w okolicy Ponzano Romano; następny dopływ w kierunku 
Rzymu – Fosso Gramiccia jest już na terytorium Ager Capenus). Tyber na 
tym odcinku staje się obfitą w wodę (średni przepływ to 180 m³/s przy 
ujściu Nery), szeroką rzeką nizinną, która licznymi meandrami pokonuje 
aluwialną dolinę, zmierzając ku ujściu w Ostii (lat. Ostia). Jego łożysko 
jest rozległe i stanowi doskonały naturalny podział pomiędzy regionami.
Zachodni bok trapezu (ok. 45 km) wyznaczał łuk Antyapeninów Latyń-
skich: Monti Sabatini (lat. Montes Sabatinenses) i Monti Cimini (lat. Montes 
Ciminienses). Są to zespoły gór pochodzenia wulkanicznego. Monti Saba-
tini koncentrują się wokół wulkanu Sabatino, którego dawne kaldery 
17 Współcześnie tereny Ager Faliscus można w przybliżeniu identyfikować z gminami leżą-
cymi we włoskim regionie Lacjum, w prowincjach Rzymu (gminy: Campagnano di Roma, 
Magliano Romano) i Viterbo (gminy: Calcata, Caprarola, Carbognano, Castel Sant’Elia, 
Civita Castellana, Corchiano, Fabrica di Roma, Faleria, Gallese, Monterosi, Nepi, Ronci-
glione, Sutri, Valerrano, Vignanello). Z punktu widzenia administracji kościelnej prak-
tycznie cały Ager Faliscus leży na terenie diecezji Civita Castellana w metropolii rzym-
skiej.
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wypełniają obecnie Lago di Bracciano (lat. Lacus Sabatinus) (największa 
głębokość to ok. 160 m) i, wielokrotnie mniejszy, Lago di Martignano (lat. 
Lacus Alsietinus), a ich najwyższymi szczytami są Monte Roca Romana 
(612 m n.p.m.), Monte Calvi (587 m n.p.m.) i Monte Calvario (560 m n.p.m.). 
Monti Cimini powstały z dwóch wulkanów: Cimino i Vicano. Pierwszy 
stworzył najwyższy szczyt tej części Antyapeninów: Monte Cimino (1053 
m n.p.m.). Drugi stał się początkiem Monte Fogliano (963 m n.p.m.), Poggio 
Nibbio (896 m n.p.m.) i Monte Venere (851 m n.p.m.), który zawiera kalderę 
wulkanu z jeziorem Lago di Vico (lat. Lacus Ciminius). Stoki tych gór jeszcze 
do II wieku n.e.18 porastały niezwykle gęste, pozbawione dróg19 lasy – Silva 
Ciminia20. One to stanowiły naturalną zachodnią granicę Ager Faliscus.
Dłuższym, dolnym, południowym bokiem trapez terytorium faliskiego 
(ok. 25 km) dotykał obszarów podległych miastom Weje (lat. Veii, etr. Veia, 
Veina, Veis) (Ager Veientanus – od zachodu) i Capena (lat. Capena, etr. Capna) 
(Ager Capenas – od wschodu). Jeszcze w okolicach Campagnano (ok. 15 km 
od Wejów) odkryto znaleziska archeologiczne przypisywane Faliskom. 
Nie jest jasne, czy Monte Soratte i tereny pomiędzy nim a Tybrem nale-
żały do Falisków czy do Kapenów. Tym pierwszym przypisują je Pliniusz 
i Porfiriusz, komentator Horacego21. Również znaleziska z tego obszaru 
wiąże się z kulturą i językiem Falisków.
Krótszy, górny, północny bok trapezu (ok. 15 km) można umownie ziden-
tyfikować ze strumieniami Rio Ricano i Rio Maggiore, który za Gallese 
(lat. Gallesium) łączy się z Fosso di Aliano i jako Fosso di Rustica wpada 
do Tybru. Ager Faliscus graniczył na tym obszarze bezpośrednio z zie-
miami zamieszkanymi przez Etrusków (Ager Hortanus, Ager Vulcenta-
nus). Tak ograniczony obszar pomiędzy Tybrem i Antyapeninami Latyń-
skimi zajmuje około 700 km² i lekko nachyla się od zachodu ku wschodowi. 
Pokrywają go głównie skały tufowe i żyzna gleba tufowa – pozostało-
ści po plejstoceńskiej aktywności wulkanicznej. Wzdłuż rzek zalegają 
osady aluwialne. Odwadniają, jak wspomniano, niewielkie prawobrzeżne 
dopływy Tybru: Fosso di Rustica (ok. 25 km długości), Rio Fratta (ok. 18 km 
długości), kilka mniejszych strumieni oraz największy ciek wodny Ager, 
18 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie daty w tekście odnoszą się do czasów przed naszą 
erą.
19 T. Livius, Ab Urbe condita X, 24: Cimina silva... devius saltus.
20 T. Livius, Ab Urbe condita IX, 36: Silva erat Ciminia magis tum invia atque horrenda, quam 
nuper fuere Germanici saltus, nulli ad eam diem ne mercatorum quidem adita. Eam intrare 
haud fere quisquam præter ducem ipsum audebat.
21 Pomponius Porphyrion, Commentarii in Q. Horatium Flaccum: Carmen I, 9: (...) Notandum 
autem, quod neutro genere Soracte dixerit, cum vulgo Sorax dicatur. Est autem hic mons 
in Faliscis.
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Mapa nr 1. Hydrografia Ager Faliscus. Opracownie własne na podstawie http://www.turis-
mocivitacastellana.it/il-fiume-treia [dostęp: 29 IV 2015])
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Treja. Wszystkie one wiążą ze sobą niemałą sieć niewielkich strumieni 
i rzeczek, które ze względu na jakość podłoża (miękki tuf) żłobiły wodo-
spady i strome doliny22. Spowodowało to konieczność budowy licznych 
mostów. Kilka z nich przetrwało do dzisiaj. Obszar Ager pozbawiony był 
w przeszłości większych jezior.
Treja (36,2 km długości) jest największa rzeką Ager Faliscus, wypły-
wającą z Monte Lagusiello w pobliżu Lago di Bracciano i przepływającą 
w okolicy Falerii. Jej zlewnia obejmuje około 70% Ager Faliscus.
Mapa nr 2. Mapa lingwistyczno-etniczna północnego Lacjum. Opracowanie własne na pod-
stawie https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Linguistic_Landscape_of_Central_Italy.
png [dostęp: 20 II 2016]
22 L.A. Holland, The Faliscans in Prehistoric Times, Rome 1925, s. 1–2.
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Od zachodu i morza oddzielają ten teren opisane powyżej Antyapeniny 
Latyńskie, przedłużające się ku wschodowi pasmem niewysokich wzgórz, 
zaś na południowym wschodzie, na granicy z terytoriami Kapenów wznosi 
się Monte Soratte (lat. Mons Soracte) (691 m n.p.m.) – sanktuarium Fali-
sków, Latynów i Samnitów.
Ager Faliscus określały także cztery ważne, przecinające go drogi: Via 
Flaminia, Via Tiberina, Via Cassia oraz Via Amerina. Łatwo zauważyć, że 
dwa pierwsze dukty wiodły na wschód (Samnium), trzeci na północ (cen-
tralna Etruria), a czwarty na zachód (południowa Etruria), można zatem 
zakładać, że w pierwszym okresie ekspansji Rzymu (V–III w.) Ager Fali-
scus miał dlań strategiczne znaczenie jako węzeł komunikacyjny.
Via Flaminia, jedna z najważniejszych dróg Półwyspu Apenińskiego, 
powstała około 223–220 p.n.e., aby połączyć Rzym z Rimini (lat. Armi-
nium, etr. Arimna, Harimne) i Morzem Adriatyckim (lat. Mare Adriaticum). 
Opuściwszy Rzym, przechodziła przez Most Mulwijski (lat. Pons Mulvius). 
Mijając Monte Soratte od zachodu, wchodziła na terytorium Falisków 
i wiodła przez ich centrum, Falerie. Stamtąd prowadziła ku Tybrowi, prze-
kraczała go w miejscu, w którym stoi dziś antyczny pomnik Pile d’Agosto, 
wchodziła na terytorium Umbrów, gdzie wiodła do Narni (lat. Narnia bądź 
Nequinum). Kontynuacją Via Flaminia jest obecnie droga SS3.
Druga droga, posiadająca archaiczny rodowód Via Tiberina, została po 
wybudowaniu Via Flaminia połączona z nią w początkowym odcinku. 
Oddzieliwszy się od Via Flaminia za Mostem Mulwijskim, przechodziła 
przez terytoria Kapenów, następnie wchodziła do Ager Faliscus za ważnym 
lokalnym sanktuarium Lucus Feroniæ (na południe od dzisiejszego Fiano 
Romano). Biegła mniej więcej wzdłuż Tybru i przekraczała go w okolicy 
dzisiejszego Ponzano Romano, kierując się ku Otricoli (lat. Ocriculum, etr. 
Ucrisla), przed którym łączyła się z Via Flaminia. Odpowiednikiem współ-
czesnym Via Tiberina na obszarze Falisków jest autostrada A1.
Via Cassia powstała w połowie II wieku (jako możliwe daty wymienia 
się lata 154 lub 127) i wiodła początkowo do Arezzo (lat. Arettium, etr. 
Aritim, Areti). W niedługim czasie przedłużono ją do Florencji (lat. Flo-
rentia, etr. Birent, Birenz, Firenz), a potem do Luni (lat. Luni, etr. Luni) nad 
Morzem Tyrreńskim (lat. Mare Tyrrhenum), gdzie łączyła się z Via Aurelia. 
W Ager Faliscus wchodziła od strony Wejów, przechodziła przez rzymską 
osadę Baccanæ (Vaccanæ) (obecnie Valle di Baccano na przedmieściu Cam-
pagnano, ok. 15 km od Wejów i 40 km od Rzymu), po czym, skręciwszy na 
zachód, przechodziła wzdłuż zachodniego obrzeża, wyznaczając zapewne 
granicę Ager, które opuszczała w Sutri, by wejść na terytorium Etrusków 
i skierować się ku Vetralla (lat. Forum Cassi), mijając w ten sposób od 
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zachodu Lago di Vico i Monte Cimino. Jej przebieg odpowiada w zarysie 
dzisiejszej drodze SR2.
Odgałęzienie tej drogi, zapewne o mniejszym znaczeniu, stanowiła Via 
Cimina, oddzielająca się od Via Cassia za Sutri i okrążająca Monte Cimone 
od wschodu, a dalej łącząca się na powrót z Via Cassia.
Via Amerina stanowiła czwartą drogę na terenie Ager. Kiedy w roku 241 
Rzymianie podbili Falerie, można było rozbudować drogę łączącą Weje 
z umbryjską osadą Amelią (lat. Ameria, etr. Amre, Cameria). Droga oddzie-
lała się od Via Cassia przy stacji Baccanæ, przechodziła przez Nepi i kiero-
wała się w stronę nowego centrum podbitego regionu, Nowych Faleriów, 
gdzie stanowiła decumanus maximus. Wykorzystując dawniejsze lokalne 
dukty Falisków, przekraczała Rio Fratta w Corchiano (etr. Hortia) i pro-
wadziła dalej na północ, by przeciąć Tyber w okolicy Orte (lat. Horta, etr. 
Hurta, Hurt). Powstała po podboju droga służyła mocniejszemu związa-
niu opanowanego obszaru z Rzymem.
Jak widać, w znanej nam formie opisane drogi powstały już po utracie 
przez Falisków niezależności i włączeniu do państwa Rzymian, nie wyklu-
cza to jednak istnienia samych szlaków w czasach przedrzymskich.
Dolina Tybru w pierwszej połowie I tysiąclecia przed naszą erą, pomimo 
niewielkich stosunkowo rozmiarów, stała się przestrzenią kontaktów 
i wymiany przynajmniej kilku plemion. Byli to: Latynowie, Faliskowie, 
Kapeni, Sabinowie, Umbrowie, Etruskowie, którzy tworzyli tam dyna-
miczną mozaikę ludów, kultur i języków.
1.2.  KONTEKST ETNICZNY: FALISKOWIE JAKO PLEMIĘ LATYŃSKIE, 
ITALSKIE ORAZ INDOEUROPEJSKIE
Należący do mniejszych wśród wymienionych powyżej narodów, lud Fali-
sków stanowił bez żadnych wątpliwości jedno z plemion italskich, będą-
cych z kolei częścią ludów indoeuropejskich.
Uważa się dziś, że odłączone od Praceltów plemiona praitalskie mogły 
bytować na północny wschód od Alp, głównie w Kotlinie Panońskiej, przed 
wiekiem XIII. W tym mniej więcej okresie (w XIII w. lub później) zaczęły 
przekraczać Alpy i od strony Wenecji napływać do doliny Padu. Stamtąd 
Praitalowie ruszali dalej, w głąb Italii. Archeologowie identyfikują ich 
aktywność z kulturą protowillanowiańską, według najpowszechniej przy-
jętego punktu widzenia – italskim odgałęzieniem kultury pól popielnico-
wych (jej polską częścią była kultura łużycka), rozwijającej się od XII wieku 
i wiązanej (np. przez Marię Gimbutas) z ekspansją Indoeuropejczyków.
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Kultura protowillanowiańska na przełomie XI i X wieku zaczęła się 
dzielić (być może w  wyniku wewnętrznych migracji) na regionalne 
odmiany: kulturę Villanova, kulturę Este i kulturę Lacjum.
Datowana na wiek X kultura Lacjum bywa łączona z etnosem latyno-
-faliskim i z językiem pralatyno-faliskim. Być może w IX lub VIII wieku 
doszło do jej ostatecznego rozpadu i oddzielenia się języka faliskiego od 
dialektów latyńskich. Faliskowie (wokół ich miast, Falerii i Fescennium) 
pozostawali pod wpływem otaczających ich nieomal z trzech stron Etru-
sków, podczas gdy Latynowie zaczęli organizować swoją tożsamość wokół 
takich ośrodków miejskich, jak: Alba Longa, Lawinium, Arycja, Ancjum, 
Tuskulum, Lanuwium czy wreszcie Rzym. Późniejsze dzieje i stosunki 
obydwu grup przedstawia klasyczna historia starożytna.
Pamięć o wspólnych korzeniach i wędrówkach miałaby jednak prze-
trwać, a nawet w chwilach niebezpieczeństw jednoczyć Latynów i Fali-
sków. G.C.L.M.  Bakkum trafnie zauważa znamienną prawidłowość 
w trwających wieki relacjach Latynów-Rzymian z Latynami-Faliskami: 
Faliskowie sprzymierzali się z największymi wrogami Rzymu, byli kapryś-
nym sojusznikiem23, a jednak Rzymianie zawsze traktowali ich łagodniej 
i cierpliwiej niż jakiegokolwiek innego sprzymierzeńca etruskiego czy 
samnickiego (dobrym przykładem jest zniszczone przez nich etruskie 
miasto Cære, początkowo sprzymierzone z Rzymem). Czy nie jest to, pyta 
Bakkum, znak pamięci o wspólnym pochodzeniu?24
J. Safarewicz wysuwa przypuszczenie, że podział na właściwych 
Latynów i Falisków dokonał się jeszcze przed zajęciem Lacjum oraz że 
nie wszyscy Faliskowie osiedlili się w Ager Faliscus: jakaś część pojawiła 
się w Ardei (czego dowodem miałyby być falisko brzmiące inskrypcje), 
a jeszcze inna zasiedliła obszar nazwany Ager Falernus (nazwa pocho-
dząca jakoby od nazwy miasta Falerna/Faleria – jednak nie ma żadnych 
dowodów na jego istnienie) należący do obszaru Kapui w Kampanii25. Nie 
ma jednak na to wiarygodnych dowodów i możliwe, że podobieństwo 
języka inskrypcji i nazwy własnej da się inaczej wytłumaczyć.
Istnieje tylko jedna inskrypcja z drugiej połowy II wieku, z Faleriów, 
na której można znaleźć endonim Falisków (lat. Falisci, etr. Faluskeś, grc. 
Φαλίσκοι): Falesce26. Nie ma jednak żadnej pewności, że jest to jedyna, 
23 Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem VI, 5.1: [Falerii] 
civitas aliquotiens rebellando semperque adversis contusa prœliis.
24 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 40–41.
25 J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 183–184.
26 Nr 218: (...) ovei, Iunonei, Minervai Falesce quei in Sardinia sunt donum dederunt (...). Por. 
G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 498–500.
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a nawet całkiem poprawna nazwa. Jednak zestawiona z innymi poka-
zuje, iż była powszechna. Z dwóch jej części składowych, *Falis- i -co-, 
druga stanowi sufiks etnonimów powszechny w Italii (lat. Aurun-c-i, 
Etrus-c-i, (*Opsc- >) Os-c-i, Tu(r)s-c-i, Vols-c-i, umb. *Turs-k-i, *Iapuz-k-
-i) i wykazuje podobieństwo do formantów przymiotników oznaczają-
cych przynależność (-an-ico-, -ia-co-, -ico-, -īco-, -t-ico-, -uco-). Pierwsza 
natomiast występuje w nazwie Faler-ie (lat. Faleriī < *Falis-io-i, Falis-
i̯ o-), a może też Fe-scenn-ium27. Czy jednak starsza jest nazwa plemienia, 
czy jego ośrodka? Porównanie z innymi etnonimami Latynów – często 
związanymi z nazwami ich ośrodków miejskich (najpierw Roma, potem 
Romani; najpierw Capenæ, potem Capenati) – wskazuje, że pierwotna 
jest nazwa ośrodka miejskiego, jednak budowa nazwy miasta sugeruje 
odwrotną chronologię. Być może więc u podstaw nazwy miasta i ple-
mienia tkwiła jakaś inna, starsza nazwa własna (*Falis- > *Falis-co- 
‘plemię z Falis-’, *Falis-i̯ o- ‘miejsce w/przy Falis-’), która zanikła, zastą-
piona przez podobne, lecz czytelniejsze nowe nazwy. Część zasadnicza 
tak wyabstrahowanej nazwy, reanalizowana jako *Fal-is-, mogłaby 
według niektórych wywodzić się z przedindoeuropejskiego i przedetru-
skiego rdzenia *pal(a)-28, który miałby na obszarach pozostających pod 
wpływem języka etruskiego przechodzić w *fal(a)-, a oznaczałby ‘skałę, 
wyżynę, miejsce wyniosłe, to, co w górze’. Stąd miałyby też pochodzić 
nazwy miejsc leżących na terenach w szerokim sensie etruskich: Faleria, 
Falerio, Ager Falernus w Kampanii i nazwy osobowe Falenius, Faltenius, 
a poza nimi nazwa Palatynu oraz lat. palatum ‘podniebienie’ i jeszcze 
kilka innych29. Według innego pomysłu należy zrezygnować z prób 
27 M. Terentius Varro, De Lingua Latina V, 22: Lucanicam dicunt, quod milites a Lucanis didi-
cerint, ut quod Faleriis Faliscum ventrem.
28 G. Simonetta, Le stratifcazioni linguistiche nell’Agro Falisco alla luce della toponomastica, 
http://archiviofotobibliotecaminio.blogspot.com/2010/11/blog-post_391.html [dostęp: 
13 XI 2014].
29 C. Battisti, Sostrati e parastrati nell’Italia peistorica, Firenze 1959, s. 34; V. Bertoldi, Colo-
nizzazioni nell’antico mediterraneo occidentale, alla luce degli aspetti linguistici, Napoli 
1950, s. 172; G. Simonetta, Le stratifcazioni linguistiche nell’Agro Falisco... Por. także 
S. Pompeius Festus, De verborum significatu 78, 23–24: Falæ dictæ ab altitudine, a falado 
quod apud Etruscos significat cœlum. Por. także przypis w edycji dzieła Festusa z 1826 r.: 
Falæ – proprie turres ligneæ militares, unde tela mittebantur, quæ ideo falarica dicta. Falæ 
autem ab Hetrusco phalando sive phalanto, quod cœlum notat. Φάλαντον Græcum est, 
a φαλὸς forsan, albus, nitens. Sed potius a falæ a Græco φάλαι, ut Græci dicebant montes, 
altitudines, arces. Hesych. φάλαι, ὄρη, σκοπιαὶ montes, arces; et inde φάλαντον, cœlum 
apud Hetruscos, quod altum. Inde palatium, id est, arx. Inde etiam falere apud Varronem, 
saxa pileaad onus peristylii sustinendum. Et φάλαι Saxones sive Germani vocabulum reti-
nent fales, sive fels, rupes. Por. S. Pompeius Festus, M. Verri Flacci quæ extant et Sexti 
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łączenia z substratem przedetruskim i połączyć słowa Palatyn i palatum 
z poświadczonym tylko w glosie Festusa etr. falad- ‘niebo’30. Michiel de 
Vaan próbuje powyższe słowa wywieść z pie. *plh2-o-
31 ‘szeroki, rozle-
gły’. Są to wszystko oczywiście hipotezy, trudne do definitywnego udo-
wodnienia.
Wydaje się, że najstarszym poświadczeniem plemienia w źródłach pisa-
nych jest etruska inskrypcja z Vetulonii (etr. Vatluna), na północny zachód 
od Ager, datowana na wiek VII i zawierająca nazwę własną Feluskeś32.
Warto w  tym miejscu przywołać trafną i  definiującą uwagę piszą-
cego w początkach I wieku n.e. geografa i historyka Strabona: Ἔνιοι δ’οὐ 
Τυρρηνούς φασι τοὺς Φαλέριους, ἀλλὰ Φαλίσκους, ἲδιον ἒθνος· τινὲς δὲ καὶ 
τοὺς Φαλίσκους πόλιν ἰδίογλοσσον33. Wskazuje ona, że współcześni mieli 
świadomość różnicy etnicznej i językowej między Faliskami a dominują-
cymi w tamtych terenach Etruskami. W podobnym duchu wypowiadają 
się Diodor Sycylijski (I w.)34 i Dionizjusz z Halikarnasu (I w.)35.
Odkrycia archeologiczne pokazują, że faliska kultura materialna, 
a raczej to, co z niej pozostało, nie różni się wiele od kultur obszarów ją ota-
czających, szczególnie od kultury etruskiej36. Jednocześnie włoscy arche-
ologowie wskazują na łatwy do wyróżnienia styl ceramiki oraz na specy-
fikę pochówków, dla których paralele można znaleźć jedynie w Wejach 
i, czasem, w Lacjum. Druga z wymienionych rzeczy zwraca szczególną 
uwagę: kute w skale groby są na tym obszarze unikatem, pojawiając się 
Pompeii Festi de verborum significatu libri XX ex editione Andreæ Dacerii, Londini 1826, 
s. 255. Ten sam antyczny leksykon podaje: Faleri, oppidum a sale dictum, dodając, że nie-
które rękopisy mają a fale (Fulv. Ursin). I w komentarzu: A sale, quod apud eos sal fieret, 
pruis Halerii dicti. Sed magis placet ab Haleso conditore, unde et Falisci. Por. S. Pompeius 
Festus, M. Verri Flacci quæ extant et Sexti Pompeii..., s. 255.
30 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 78, 23–24: Falæ dictæ ab altitudine, a falado 
quod apud Etruscos significat cœlum; por. A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologi-
que de la langue latin, Paris 2001, s. 476.
31 M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin..., s. 440.
32 Vn 1.1: [mi a]uvileś feluskeś tuśnutal [a pa] panalaś. Por. G. Cifani, Per una definizione 
storica dei Falisci, tra identità, cultura e territorio, s. 14.
33 Strabo, Γεωγραφικά ὑπομνήματα V, 2, 9.
34 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica XIV 96, 5: Καὶ τὰ μὲν κατὰ Σικελίαν ἐν τούτοις ἦν, 
κατὰ δὲ τὴν Ἰταλίαν Ῥωμαῖοι Φαλίσκον πόλιν ἐκ τοῦ Φαλίσκων ἔθνους ἐξεπόρθησαν
35 Dionysius Halicarnasseus, Ῥωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A XXI, 1–2.
36 Także w literaturze trudno znaleźć opisy autentycznych unica kultury faliskiej: præsepe 
Faliscum (M. Porcius Cato Censor, De agri cultura 4,1), ἂσπιδες Ἀγρολικαὶ καὶ δόρατα (Dio-
nysius Halicarnasseus, Ῥωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A XXI, 1), wreszcie venter Faliscus (rodzaj 
kiełbasy: M. Terentius Varro, De Lingua Latina V, 22; M. Valerius Martialis, Epigrammaton 
Libri IV, 46, 8; P. Papinius Statius, Silvæ, IV, 9, 35). Por. krytyczną ocenę G.C.L.M. Bakkum, 
The Latin Dialect..., s. 27.
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przy tym w Sutri, Nepi i Capenie także po podboju przez Rzymian, a nawet 
w będących rzymską kolonią Nowych Faleriach.
Niewątpliwym znakiem tożsamości faliskiej było posiadanie alfabetu 
odrębnego od alfabetów sąsiednich ludów: Umbrów, Sabinów, Latynów 
czy Etrusków 37. Podobnie jak tamte, pismo Falisków wyewoluowało z alfa-
betów zachodniogreckich, nieuniknione zatem jest bardzo duże podo-
bieństwo, co nie przeczy faktowi konsekwentnego używania własnego 
pisma do zapisywania swego języka. Problem alfabetu zostanie omówiony 
w dalszej części pracy (por. 2.1).
Nie ma żadnych dowodów na to, że Faliskowie stworzyli własną litera-
turę. Nie można tego jednak wykluczyć, zwłaszcza pamiętając o używa-
nych w Rzymie pieśniach weselnych, znanych jako carmina Fescennia38. 
Podobnie Serwiusz Honorat referuje, jakoby: populus Romanus missis 
decem viris ab ipsis iura fetialia et non nulla supplementa duodecim tabu-
larum accepit, quas habuerat ab Atheniensibus39, z czego jednak nie sposób 
domniemywać o faliskim systemie prawnym.
Jeśli pominąć liczniejsze wzmianki z Nowych Faleriów40, inskrypcje faliskie 
wspominają tylko o dwóch urzędach: efiles (5 inskrypcji) oraz rex (2 inskryp-
cje). Efiles jest może odpowiednikiem rzymskiego edyla, choć nie jest to pewne. 
Większy problem nastręcza rzeczownik – tytuł? – rex: G.C.L.M. Bakkum 
zakłada, że obdarzona nim osoba pełniła funkcje religijne, jak rzymski rex 
sacrorum. Jednak sam zwraca uwagę, że w przeciwieństwie do rzymskiego 
urzędu, faleryjski rex był, jak się wydaje, urzędem kadencyjnym41.
37 Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 377.
38 Wspominane przez Terencjana Maura w II w. n.e. i przez Maura Sewiusza Honorata w IV/V 
w. n.e. metrum Faliscum (˗˘ ˘ ˗˘ ˘ ˗˘ ˘ ˗˘) nie ma zapewne związku z Faliskami, a z poetą 
Aulusem Septymiuszem Serenusem, z okresu cesarstwa, który swój poemat, zaginiony, 
nazwał od willi położonej w Ager Faliscus. Por. Maurus Servius Honoratus, De centum 
metris VII, 4–5: De Falisco: Faliscum constat tribus dactylis et pyrrichio, ut est hoc, docta 
Falisca Serene reparas. G. Mariusz Wiktoryn w IV w. n.e. przypisuje go innemu, mało 
znanemu poecie z II w. n.e. Annianowi Faliskowi: Item ex tribus dactylis accedente ad 
extimam clausulam pyrrhichio seu iambo lyrici versus metrum, quod Graeci Calabrion 
appellant, informabitur, usurpatum a pastoribus Calabris, qui decantare res rusticas his 
verbis solent, quod genus metri Annianus Faliscum carmen inscribit, tamquam carmina 
per varios dare modos. Por. A. Cameron, Poetae Novelli, „Harvard Studies in Classical 
Philology” nr 84 (1980), s. 166–167; J. Gruber, Kommentar zu Boethius ʻDe consolatione 
philosophiae’, Berlin 2006, s. 237; N.E. Lemaire (ed.), Poetæ Latini minores ex recensione 
Wernsdorfiana. Vol. I, Parisiis 1824, s. 635.
39 Maurus Servius Honoratus, In Æneidos commentarium VII, 695.
40 Nowe Falerie miały charakter kolonii rzymskiej i znane z tamtejszych inskrypcji urzędy 
wzorowane są na rzymskich: quæstor (7 pewnych inskrypcji), prætor (7 pewnych inskryp-
cji), duovir (6 pewnych inskrypcji), censor (3 pewne inskrypcje), rex (2 inskrypcje). Jedna 
z inskrypcji wspomina także o lokalnym senacie.
41 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 30.
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Jakkolwiek religia Falisków nie jest znana z własnych źródeł pisanych, 
można wskazać niektóre jej elementy i cechy charakterystyczne na pod-
stawie archeologii i lektury autorów łacińskich, często niestety późnych, 
co rodzi obawę o jakość przekazu i wpływ podań rzymskich, etruskich, 
samnickich czy kapeńskich. Ponad wszelką jednak wątpliwość wierze-
nia Falisków pochodziły z wierzeń wspólnych wszystkim ludom ital-
skim, z tą różnicą, że rozwijały się pod, jak się wydaje, silnym wpływem 
religii etruskiej42. Nie podejmując się bardziej szczegółowej rekonstruk-
cji wierzeń faliskich, wypada wspomnieć jedynie o kultach poświadczo-
nych w Faleriach43 oraz o kulcie Soranusa. W samych Faleriach znaleziono 
sześć świątyń, z których cztery są atrybuowane, dość zgodnie, Junonie, 
Minerwie, Apollinowi i Merkuremu. Piąta i szósta pozostają niezidenty-
fikowane (jedna mogła należeć do Jowisza)44.
Bogini o imieniu Minerwa (lat. Minerva, etr. Mnerfa) mogła być główną 
lub jedną z głównych bogiń Faleriów. W roku 241, po zdobyciu i zburzeniu 
miasta, Rzymianie przenieśli, zgodnie ze swoim zwyczajem, statuę lokal-
nej bogini do swojego miasta (evocatio). Otrzymała ona własną świątynię, 
tożsamą być może z Minervium na Celio45, choć mogła to być także świą-
tynia na Awentynie46. Czczono ją pod nazwą Minerva Capta, co zaświad-
cza Owidiusz w roku 8 n.e.:
an quia [Minerva] perdomitis ad nos captiva Faliscis
venit? et hoc signo littera prisca docet47.
Poświadczony jest również kult Minerwy w Nowych Faleriach.
Nie ulega wątpliwości istnienie i rola kultu Junony w Faleriach, o których 
mieszkańcach Owidiusz mówi Iunicolæ. Sama Junona jest boginią wspólną 
wszystkim Italikom, jednak nawet Rzymianie wiązali ją przede wszystkim 
z Faleriami. Uważano, że skoro Falerie założyli koloniści z Argos – greckiego 
42 Por. M. Harari, The imagery of the Etrusco-Faliscan Pantheon between Architectural Scul-
pture and Vase-painting, mps, s. 83.
43 W Fabrica di Roma znaleziono postać lecącej bogini, prawdopodobnie Wiktorii, która 
prawie na pewno znajdowała się w lokalnym sanktuarium, datowanym na pierwszą 
połowę IV w. Por. M. Harari, The Imagery of the Etrusco-Faliscan Pantheon..., s. 88. Bakkum 
sugeruje jeszcze miejsce kultu Cerery w okolicach Nowych Falerii. Por. G.C.L.M. Bakkum, 
The Latin Dialect..., s. 34.
44 Por. G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 25.
45 Por. M. Terentius Varro, De Lingua Latina V, 8.
46 Por. M. Harari, The Imagery of the Etrusco-Faliscan Pantheon..., s. 84.
47 P. Ovidius Naso, Fasti III, 843–844.
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centrum kultu Hery, to musieli byli przenieść do kolonii także ojczystą 
boginię. Owidiusz w Fasti wkłada w usta Junony takie słowa:
adde senem Tatium Iunonicolasque Faliscos,
quos ego Romanis succubuisse tuli48.
W Celle, dzielnicy Civita Castellana (Faleriów), odkryto w sierpniu 1901 
roku n.e. pozostałości dużej świątyni, którą przypisuje się kultowi Junony. 
Badania archeologiczne wskazują ponadto, że sama świątynia została 
odbudowana niecały wiek po katastrofie 241 roku, a sprawowanie w niej 
kultu być może nigdy nie zostało przerwane. Lokalizacja świątyni odpo-
wiada opisowi z XIII pieśni Amores Owidiusza z 16 roku. Pieśń tę warto 
przytoczyć w całości, przekazuje bowiem inne szczegóły kultu:
Cum mihi pomiferis coniunx foret orta Faliscis,
mœnia contigimus victa, Camille, tibi.
Casta sacerdotes Iunoni festa parabant
et celebres ludos indigenamque bovem;
grande moræ pretium ritus cognoscere, quamvis
difficilis clivis huc via præbet iter.
Stat vetus et densa prænubilus arbore lucus;
adspice — concedas numen inesse loco.
Accipit ara preces votivaque tura piorum — 
ara per antiquas facta sine arte manus.
Hinc, ubi præsonuit sollemni tibia cantu,
it per velatas annua pompa vias;
ducuntur niveæ populo plaudente iuvencæ,
quas aluit campis herba Falisca suis,
et vituli nondum metuenda fronte minaces,
et minor ex humili victima porcus hara, 
duxque gregis cornu per tempora dura recurvo.
Invisa est dominæ sola capella deæ;
illius indicio silvis inventa sub altis
dicitur inceptam destituisse fugam.
Nunc quoque per pueros iaculis incessitur index
et pretium auctori vulneris ipsa datur.
Qua ventura dea est, iuvenes timidæque puellæ
præverrunt latas veste iacente vias.
48 P. Ovidius Naso, Fasti VI, 49–50.
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Virginei crines auro gemmaque premuntur,
et tegit auratos palla superba pedes;
more patrum Graio velatæ vestibus albis
tradita supposito vertice sacra ferunt.
Ora favent populi tum cum venit aurea pompa,
ipsa sacerdotes subsequiturque suas.
Argiva est pompæ facies; Agamemnone cæso
et scelus et patrias fugit Halaesus opes
iamque pererratis profugus terraque fretoque
mœnia felici condidit alta manu.
Ille suos docuit Iunonia sacra Faliscos.
Sint mihi, sint populo semper amica suo!49
Jak można przeczytać, świątynia położona była przy urwistych stokach 
i obok gęstego gaju – co potwierdzają współczesne wykopaliska – a jej 
centrum stanowił starożytny ołtarz, powstały sine arte manus. Do niego 
przybywała wielka procesja ze zwierzętami ofiarnymi, młodzieżą, kapła-
nami i posągiem bogini w białej szacie, na sposób grecki. Przyczyny tego 
Owidiusz upatruje w greckim, argiwskim pochodzeniu kultu, a Junona 
jest dla niego innym imieniem Hery, której kultu nauczył Falisków ich 
protoplasta – Halesus.
Podobne uwagi o etiologii i charakterze kultu Junony przedstawia Dio-
nizjusz z Halikarnasu, dodając, że w świątyni służyły kapłanki:
Πάντων δὲ περιφανέστατον μνημεῖον τῆς ἐν Ἄργει ποτὲ οἰκήσεως τῶν 
ἀνθρώπων ἐκείνων οἳ τοὺς Σικελοὺς ἐξήλασαν, ὁ τῆς Ἥρας νεὼς ἐν Φαλερίῳ 
κατεσκευασμένος ὡς ἐν Ἄργει, ἔνθα καὶ τῶν θυηπολιῶν ὁ τρόπος ὅμοιος ἦν 
καὶ γυναῖκες ἱεραὶ θεραπεύουσαι τὸ τέμενος ἥ τε λεγομένη κανηφόρος ἁγνὴ 
γάμων παῖς καταρχομένη τῶν θυμάτων χοροί τε παρθένων ὑμνουσῶν τὴν θεὸν 
ᾠδαῖς πατρίοις50.
W inskrypcjach, wyłącznie faliskich, często pojawia się męskie imię Iuna, 
związane najpewniej z boginią. Ponadto powstała w miejscu Faleriów 
w okresie Cesarstwa rzymska kolonia nosiła imię nie cesarza czy dawnego 
miasta, ale właśnie Junony.
49 P. Ovidius Naso, Amores III, XIII. O trawie faliskiej, najwyraźniej przysłowiowej, por. 
P. Ovidius Naso, Fasti I, 84 (iuvenci, quos aluit campis herba Falisca suis) oraz P. Ovidius 
Naso, Epistulæ ex Ponto IV, VIII, 41 (agnaque tam lactens quam gramine pasta Falisco).
50 Dionysius Halicarnasseus, Ῥωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A XXI, 2.
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W kilku inskrypcjach jednej z faleryjskich świątyń poświadczono imię 
Mercus albo Titus Mercus. Na ogół identyfikuje się tę postać z rzymskim 
Merkurym (lat. Mercurius) i oskijskim Mirikusem (osk. *Mirikus)51.
W faleryjskich inskrypcjach pojawia się także imię Apollina (Apolo, lat. 
Apollo, etr. Apulu, Aplu) w świątyni, która pochodzi z przełomu VI i V wieku 
i mogła być mu poświęcona.
Bogiem, którego kultyczny wizerunek sprowadzono z Faleriów do Rzymu, 
był Janus, mający – w przeciwieństwie do rzymskiego – cztery twarze52.
W Faleriach pojawia się także jedna, bardzo uszkodzona, inskrypcja 
zawierająca imię bogini Ceres (lat. Ceres).
Wreszcie na podstawie znajdowanych inskrypcji przyjmuje się, że Fali-
skowie postrzegali jako własne, leżące na pograniczu ich terenów, prehi-
storyczne sanktuarium na Monte Soratte53. Miało ono charakter ponad-
plemienny: Etruskowie, Sabinowie, Kapeni i Faliskowie niezależnie czcili 
tam sabińskiego boga Soranusa (lat. Soranus, etr. Śuri)54, którego w kla-
sycznej starożytności utożsamiono z Apollinem55. Nie jest to jednak atry-
bucja pewna, ponieważ wcześniej Soranusa łączono z Disem Paterem oraz 
innymi bóstwami chtonicznymi. Tytus Liwiusz i Strabon wspominają 
także znajdującą się obok świątynię Feronii, sabińskiej bogini lasów i pól.
51 J. Untermann, Wörterbuch des Oskisch-Umbrischen, Heidelberg 2000, s. 479.
52 Por. A. Theodosius Macrobius, Saturnalia I 9, 13: [Ianus] Ideo et apud nos in quattuor partes 
spectat, ut demonstrat simulachrum eius Faleris advectum; Maurus Servius Honoratus, 
In Æneidos commentarium VII, 607: postea captis Faleriis, civitate Tusciae, inventum est 
simulacrum Iani cum frontibus quattuor.
53 Por. Soracte [w:] W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Geography, illustrated by nume-
rous engravings on wood, London 1854, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=
Perseus:text:1999.04.0064:entry=soracte-geo [dostęp: 1 III 2014].
54 Por. Sora’nus [w:] W. Smith, A Dictionary of Greek and Roman biography and mythology, 
London, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0104:ent
ry=soranus-bio-1 [dostęp: 1 III 2014].
55 C. Plinius Secundus, Historia naturalis VII 2,19: Haud procul urbe Roma in Faliscorum 
agro familiæ sunt paucæ quæ vocantur Hirpiæ, quæ sacrificio annuo quod fit ad montem 
Soractem Apollini super ambustam ligni struem ambulantes non aduruntur; por. także 
C. Iulius Solinus, De mirabilibus mundi 2, 26; Maurus Servius Honoratus, In Æneidos com-
mentarium XI, 785: Sancti custos Soractis Apollo: Soractis mons est Hirpinorum in Flami-
nia conlocatus. In hoc autem monte cum aliquando Diti patri sacrum persolveretur – nam 
diis manibus consecratus est – subito venientes lupi exta de igni rapuerunt. Quos cum diu 
pastores sequerentur, delati sunt ad quandam speluncam, halitum ex se pestiferum emit-
tentem, adeo ut iuxta stantes necaret: et exinde est orta pestilentia, quia fuerant lupos 
secuti. De qua responsum est, posse eam sedari, si lupos imitarentur, id est rapto viverent. 
Quod postquam factum est, dicti sunt ipsi populi Hirpi Sorani: nam lupi Sabinorum lingua 
vocantur hirpi. Sorani vero a Dite: nam Ditis pater Soranus vocatur: quasi lupi Ditis patris; 
T. Silius Italicus, Punica V, 175–180; P. Vergilius Maro, Æneis XI, 785: Summe deum, sancti 
custos Soractis Apollo.
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Sextus Pompejusz Festus (II w. n.e.) wspomina o dwóch świętach Falisków 
(obydwa jednak miałyby mieć bliskie odpowiedniki u innych Latynów):
Struppearia były świętami, w czasie których kapłani chodzili w opas-
kach (grc. στπόφιον) założonych na wzór koron. W Tuskulum święto miało 
związek z Dioskurami. Rozważania Festusa wskazują jednak, że on sam 
nie wiedział, na czym polegało święto56.
Decimatrus miałyby być obchodami dedykowanymi Minerwie i odpo-
wiadać rzymskiemu świętu Quinquatrus obchodzonemu po idach mar-
cowych. Wypadałyby zatem 24 marca. Trudno ustalić cokolwiek więcej57.
Demografia Ager Faliscus stanowi niewiadomą: trudno oszacować 
zamieszkującą je liczbę ludności, zarówno ze względów metodologicz-
nych (jakie przyjąć kryteria? o który okres dziejów pytać?), jak i prak-
tycznych (brak kompletnego rejestru siedlisk, cmentarzysk, nieznana 
dokładna proporcja pomiędzy populacją miast i wsi, etc.). Zważywszy 
na niewielki stopień urbanizacji italskiego społeczeństwa oraz na to, że 
liczba miast nie przekraczała dziesięciu, a liczba ludności w większo-
ści z nich (może z wyjątkiem Falerii) nie przekraczała zapewne tysiąca, 
można chyba mówić o Faliskach jako o niewielkim ludzie nieliczącym 
nigdy więcej niż kilka tysięcy osób58.
Historiografia przekazała dane o kilku miastach faliskich. Archeolo-
gia pomogła w weryfikacji tej wiedzy i wskazaniu większości, jeśli nie 
wszystkich ośrodków miejskich Ager Faliscus. Można zatem dokonać ich 
wyliczenia i krótkiej charakterystyki. Ze źródeł antycznych potwierdzo-
nych wykopaliskami wynika, że największą rolę odgrywały dwa miasta: 
Falerie i Fescennium.
Głównym miastem, stolicą – jeśli wolno użyć tego anachronicznego 
pojęcia – plemienia Falisków były Falerie (lat. Falerii, etr. Halethi, Halesi, 
56 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 410, 6–17: Stoppus est, ut Ateius Philologus 
existimat, quod Græce στπόφιον vocatur, et quod sacerdotes pro insigni habent in capite. 
Quidam coronam esse dicunt, aut quod pro corona insigne in caput imponatur, quale sit 
strophium. Itaque apud Faliscos idem festum esse, qui vocetur Struppearia, quia coronati 
ambulent; et a Tusculanis, quod in pulvinari imponatur Castoris struppum vocari.
57 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 305, 10–306, 8: Quinquatrus festivus dies dicus, 
quod post diem quintum iduum celebraretur (...). Forma autem vocabuli eius, exemplo mul-
torum populorum Italicorum enuntiata est, quod post diem quintum iduum est is dies festus, 
ut apud Tusculanos Triatrus, et Sexatrus, et Septematrus, et Faliscos Decimatrus. Minervæ 
autem dicatum eum diem existimant, quod eo die ædis eius in Aventino consecrata est.
58 Jak problematyczna to sprawa, widać dobrze w rozważaniach Bakkuma, który oblicza 
średnią liczbę populacji na 20 000–22 500 i jednocześnie, biorąc za podstawę liczbę 
15 000 zamordowanych w 241 r. i zwiększając ją proporcjonalnie do zakładanej liczeb-
ności rodziny, dochodzi do cyfry 75 000, co – jak sam pisze – jest absurdem.
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Mapa nr 3. Osadnictwo na terenach Ager Faliscus, Ager Capenus i Ager Veientanus w VII 
i VI w. Opracowanie własne na podstawie T.W. Potter, The Changing Landscape in South 
Etruria, London 1979, mapa 21
Falerie
Weje
Rzym
Tyber
L. Sabatinus
L. Ciminus
Nazzano
Capena
Narce
Badia
Sutrium
Nepete
Baccanae
L. Alsietinus
droga do Caere
osiedla o charakterze miejskim
osady, przysiółki
drogi
0   10 km
Geograficzny, etniczny i historyczny kontekst języka faliskiego 31
grc. Φαλέριοι59) zwane później, po założeniu przez Rzymian kolonii o tej 
samej nazwie, Starymi Faleriami (lat. Falerii Veteres – w pracy wobec tego 
miasta używana będzie konsekwentnie nazwa bez dookreślenia). Według 
jednych przekazów założyli je koloniści z Argos, według innych – Syku-
lowie. Najstarszą część miasta stanowi wzgórze nazywane dziś Colle di 
Vignale, położone w strategicznym miejscu (centrum równiny, gdzie Rio 
Maggiore łączy się z Treią) i zamieszkane od epoki brązu60. To na nim praw-
dopodobnie znajdowała się cytadela (arx) – militarne centrum Falisków. 
Tu także były (i istnieją do dziś w postaci ruin) dwie najstarsze świątynie, 
określane współcześnie jako Templo Maggiore i Templo Minore. Pozostałe 
części leżały wzdłuż Trei i łączących się z nią strumieni (Rio Maggiore, 
Torrente Purgatorio).
Możliwe, że miasto zamieszkiwali Faliskowie i Etruskowie w mniej 
więcej równych proporcjach. Dlatego też prowadziło politykę zgodną 
z dążeniami okolicznych miast-państw etruskich i razem z nimi wal-
czyło przeciw rosnącemu w siłę Rzymowi. W czasie I wojny punickiej 
Falerie podniosły bunt przeciw Republice, zostały zdobyte i zburzone, 
a ich ludność przesiedlona około 4,5 km na północny zachód do nowo zało-
żonego rzymskiego miasta Nowe Falerie (lat. Falerii Novi). Oznaczało to 
koniec głównego miasta plemienia Falisków. Zapewne w czasach Augusta 
(z pewnością jednak w okresie wczesnego Cesarstwa) odbudowano miasto 
jako rzymską kolonię Iunonia Faliscorum. Możliwe, że około roku 218 n.e. 
urodził się tam cesarz Galien. W średniowieczu (ok. X w. n.e.) miasto zmie-
niło nazwę na Civitas, a potem Civita z przydomkiem Castellana (używa 
się też lokalnej nazwy Massa Castellanaia). Obecnie gmina Civita Castel-
lana liczy około 17 000 mieszkańców. W roku 1977 w renesansowej fortecy 
Forte Sangallo otwarto Museo Nazionale dell’Agro Falisco.
Fescenium (grc. Φασκέννιον) było miastem założonym przez Sykulów, 
a potem zasiedlonym przez Falisków, którzy uczynili je jednym ze swoich 
ośrodków61. Związane z Etruskami, a później z Faleriami, podzieliło ich 
los w roku 241, zaś ludność przesiedlono siłą do Nowych Faleriów. Według 
59 Trzy inne, rzadsze nazwy spotykane u autorów starożytnych: Falisca (C. Iulius Solinus, 
De mirabilibus mundi II, 7: Nam quis ignorat condita[m esse] (...) ab Haleso Argiuo Faliscam, 
a Falerio Argiuo Falerios), Φαλίσκον (Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica XIV 96, 5; 
Strabo, Γεωγραφικά ὑπομνήματα V, 2, 9), Φαλίσκος (Stephanus Byzantinus, Εθνικά 656, 
24–25: Φαλίσκος· πόλις ᾽Ιταλίκας, ἄποικος ᾽Αγρείων. Καὶ Φαλίσκοι οἱ οἰκήτορες).
60 A. Camilli, C. Noviello, Alcune osservazionisul Colle di Vignale, „Rocognizioni Archeolo-
gice” nr 4 (1989), s. 58.
61 Por. P. Vergilius Maro, Æneis VII, 695: Hi Fescenninas acies Æquosque Faliscos... habent 
(...). Przymiotnik æquus trudno wyjaśnić: G. Bakkum sugeruje tłumaczenie ‘zrównani 
(z ziemią), po zdobyciu przez Rzymian’. Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 21.
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rzymskich pisarzy62 tradycja i sposób tworzenia rodzaju pieśni, nazwa-
nego carmina Fescennia, pochodziły właśnie z tego miasta. Lokalizacja 
pozostałości miasta nastręcza wiele trudności63. Jako kandydatów propo-
nowano bądź proponuje się Corchiano, wykopaliska w Grotta Porciosa oraz 
Rignano Flaminiano. Żadna z tych lokalizacji nie jest pewna, wydaje się 
jednak, że duży ośrodek odkopany po roku 1889 n.e. pomiędzy Mazzano 
Romano i Calcata, położony nad Treią i nazwany od głównego wzgórza 
Narce (pozostałe to Monte li Santi i Pizzo Piede), może być identyfiko-
wany z Fescennium. Wzgórze było zamieszkane od epoki brązu, ale jego 
rozwój nastąpił w X wieku. Zwrócić jednak trzeba uwagę na związek wielu 
odkopanych artefaktów z kulturą etruską, co nasuwa przypuszczenie, że 
miasto zamieszkiwali także, a być może nawet przede wszystkim, Etru-
skowie – i to od najdawniejszych czasów64.
Do mniejszych ośrodków mogły należeć miejscowości o niezidentyfiko-
wanej nazwie oryginalnej:
Vignanello i Vallerano, bliźniacze miejscowości mające na swoim tery-
torium wykopaliska osad, które można zidentyfikować jako faliskie.
Grotta Porciosa w pobliżu miasteczka Gallese (lat. Gallesium) stano-
wiła niewielką osadę faliską przy brodzie na Tybrze. Jej archeologiczne 
początki, niekoniecznie faliskie, można datować na wiek IX.
Corchiano (etr. Hortia – nazwa ta nie jest pewna) było zapewne niemałą 
osadą, założoną w naturalnie obronnym zbiegu dwóch potoków Rio delle 
Pastine i Rio Ritello około VIII wieku. Wykopaliska archeologiczne suge-
rują wpływy Etrusków, może szczególnie sąsiedniej Norchii (lat. Orclæ, 
etr. Nurcla, Orcla). Pierwotna nazwa Corchiano jest nieznana. Sugestia 
identyfikacji z miastem Fescennium została odrzucona. Miasto opuszczone 
po wojnie z 241 roku.
Fabrica di Roma (lat. Fabrica) pojawia się w źródłach we wczesnym śred-
niowieczu, ale liczne wykopaliska w okolicy upewniają, że stanowiła sie-
dzibę osady faliskiej o nieznanej nazwie.
Faleria (lat. Stabla, Stabbia, Stabia), usytuowana strategicznie na skałach, 
pochodzi, jak się wydaje, z X wieku.
62 Maurus Servius Honoratus, In Æneidos commentarium VII, 695: Hi «fescenninas acies» 
Fescenninum oppidum est ubi nuptialia inventa sunt carmina.
63 Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 22, gdzie autor referuje różne hipotezy i ich 
przedstawicieli. Por. także G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 22; L. Loreto, Il conflitto 
Romano-Falisco..., s. 722.
64 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 36, 593. W początkowym okresie istnienia osady 
występują jedynie inskrypcje etruskie. G. Cifani, Per una definizione storica dei Falisci..., 
s. 16, zakłada zależność osady od Wejów.
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Tożsamość etniczna dwóch kolejnych miast jest trudna do ustalenia. 
Politycznie z pewnością należały do Etrusków (stanowiąc być może włas-
ność Wejów), możliwe jednak, że większą lub znaczącą część mieszkań-
ców stanowili Faliskowie:
Nepi (lat. Nepete, etr. Nepet, Nepete), położone u zbiegu Pùzzolo i Falisco, 
dwóch strumieni – dopływów Trei, na skraju wielkich lasów, wzdłuż Via 
Amerina, nazywane było razem z sąsiednim Sutri Claustra Etruriæ oraz 
Antemuralis Etruriæ. Zostało według tradycji założone przez etruskiego 
bohatera Termo Larte w roku 1231. Było miastem pod władzą etruskich 
Wejów do czasu ich zdobycia w 396 roku przez Rzymian. Etruskowie odzy-
skali miasto w roku 386, ale utracili je ostatecznie na rzecz Rzymian w 383, 
kiedy to miasto zmuszono do sojuszu z Rzymem, praktycznie włączając 
je do jego terytorium. W czasie kampanii Hannibala odmówiło pomocy 
Rzymowi, za co zostało później ukarane. Po wojnie sprzymierzeńczej 
(91–89) miasto stało się rzymskim municipium, bogatym i ludnym.
Sutri (lat. Sutrium, etr. Suthri) było i jest niewielkim miastem (dziś ok. 
6300 mieszkańców) o metryce sięgającej epoki brązu. Według legendy mieli 
je założyć Pelazgowie, a jego losy były związane z sąsiednim Nepi. Znaj-
dowane u Plauta powiedzenie Sutrium ire, ‘robić coś ważnego’, pokazuje 
jego strategiczne znaczenie. Położone na granicy ziem Etrusków, znajdo-
wało się stale pod ich wpływem kulturalnym i politycznym. Po zburzeniu 
Wejów w roku 396 należało do Rzymian, ale Etruskowie odzyskali je na 
krótko w 386. W roku 383 wraz z Nepi zostało ostatecznie podbite przez 
Rzymian. Etruskowie powrócili raz jeszcze w latach 311–31065. Podobnie 
jak Nepi, odmówiło Rzymowi wsparcia w walkach z Hannibalem. Po roku 
41 zostało zasiedlone przez weteranów jako Colonia coniuncta Iulia Sutrina.
Trudno ustalić (obecnie), czy są to wszystkie miasta66. Do tego należa-
łoby zapewne dodać dużą liczbę osad, wsi i przysiółków, których położe-
nie, a także losy są niemożliwe do ustalenia.
Od północnego wschodu i wschodu Faliskowie sąsiadowali z terytorium 
miasta Otricoli, zamieszkanego przez italski lud Umbrów. Na południowy 
wschód od Falisków, za Tybrem rozpoczynały się ziemie samnickich 
Sabinów: jednego z najważniejszych ich miast, Cures oraz miejscowości 
Forano (lat. Forum Iani) i Collevecchio. Na południu Faliskowie graniczyli 
65 T. Livius, Ab Urbe condita IX, 32.
66 Problem stanowi tożsamość sardyńskiego miasta Feronia, identyfikowanego, nie bez 
kontrowersji, z dzielnicą Santa Caterina współczesnego miasta Posada bądź z San Gio-
vanni di Posada na Sardynii. Miałoby być ono kolonią faliską, na co wskazuje nazwa 
i jedna z późnych inskrypcji znalezionych na terenie Ager Faliscus.
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z mniejszym od nich samnickim plemieniem Kapenów67 i jego trzema 
miastami Kapeną, Lucus Feroniæ (inne nazwy: Feronia, Fanum Feroniæ) 
oraz Saperna. Od południowego zachodu, zachodu i północy otaczali Fali-
sków niepowiązani z żadną z wymienionych grup etnicznych Etruskowie, 
zamieszkujący stare miasta i osady: Blerę (lat. Blera, etr. Phlera, Velera), 
Caræ (lat. także Careiæ, etr. Care, Careia, Careias), Castel d’Asso (być może 
lat. Axia), Norchię (być może lat. Orclæ), Orte, San Giovenale, Soriano nel 
Cimino (lat. Sorianum, etr. Surna, Surina), Tolfę (lat. Tulpha, etr. Thulfa, 
Tulpha), Veii (Weje, szczególnie istotny ośrodek etruski), Vetrallę, i Viterbo. 
W ten sposób Faliskowie nie graniczyli bezpośrednio z terenami zamiesz-
kanymi przez innych Latynów.
1.3. KONTEKST HISTORYCZNY: ZARYS DZIEJÓW FALISKÓW
Starożytne źródła, z jednym wyjątkiem68, są zgodne, że Falerie, stolicę 
Falisków, założyli doryccy koloniści z Argos69. Ich wodzem miałby być 
Halæsus (grc. Ἁλαίσος), kompan lub nawet pozamałżeński syn Agamem-
nona70, który uratowawszy się z rzezi przygotowanej przez Klitajmestrę, 
uciekł z grupką Argiwów do Italii. Wskutek pewnych właściwości języka 
faliskiego (por. s. 96), jego imię uległo z czasem zmianie na Faleros, a on 
sam stał się eponimem miejsca i ludu71. Halæsus, powodowany nienawiś-
cią do Greków, przyłączył się do Turnusa, by walczyć przeciw Eneaszowi72. 
67 G. Giacomelli mówi o ich odrębności od Falisków: G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 22. 
Także L.A. Holland, The Faliscans..., s. 3.
68 M. Iunianus Iustinus, Historiarum Philippicarum T. Pompei Trogi XX 1, 13: Iam Falisci, 
Nolani, Abellani nonne Chalcidensium coloni sunt? Źródło tej zaskakującej informacji 
trudno ustalić.
69 Por. C. Plinius Secundus, Historia naturalis III, 51: (…) intus coloniae Falisca, Argis orta, 
ut auctor est Cato, quae cognominatur Etruscorum ( – powołując się prawdopodobnie na 
Origines Katona Starszego); Dionysius Halicarnasseus, Ῥωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία A XXI, 1; 
P. Ovidius Naso, Amores III, XIII; Maurus Servius Honoratus, In Æneidos commen-
tarium VII, 723; C. Iulius Solinus, De mirabilibus mundi II, 7; Stephanus Byzantinus, 
Εθνικά 656, 24.
70 Maurus Servius Honoratus, In Æneidos commentarium VII, 723: Hunc [Halæsum] Aga-
memnonis plerique comitem, plerique nothum filium volunt. qui cum venisset ad Italiam, 
audito adventu Aeneae in bellum ruit, non amore Turni, sed odio hostilitatis antiquae; unde 
ait ‘Troiani nominis hostis’ .
71 P. Ovidius Naso, Fasti IV, 73–74: venerat Atridae fatis agitatus Halaesus,/ a quo se dictam 
terra Falisca putat; por. tenże, Amores III, XIII: Agamemnone caeso/ et scelus et patrias 
fugit Halaesus; T. Silius Italicus, Punica VIII, 474: Argolico dilectum litus Haleso.
72 P. Vergilius Maro, Æneis VII, 723–725: Hinc Agamemnonius, Troiani nominis hostis,/ curru 
iungit Halæsus equos Turnoque ferocis/ mille rapit populos (...).
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Został zabity przez Pallasa, syna Euandra, gdy bronił swego towarzysza 
Imaona73.
Historia ta, opowiedziana przez Wergiliusza, musiała być jednak starsza 
i popularniejsza. I choć, rzecz jasna, ma charakter mitu etiologicznego, nie 
jest wcale oczywiste, że jego jedyne źródło stanowi podobieństwo kultów 
w Argos i Faleriach74.
Archeologia wydaje się potwierdzać tezę, że najstarsze znaleziska na 
stanowiskach Ager można wiązać z kulturą Falisków. Oznaczałoby to, że 
Faliskowie byli obecni tam od dawna, w każdym razie zanim pojawili 
się Etruskowie, którzy otoczyli obszar od południa, zachodu i częściowo 
północy, zrywając w ten sposób łączność pomiędzy Faliskami a pozosta-
łymi Latynami. Sekwencja zdarzeń byłaby następująca: wspólnota latyń-
ska – inwazja Etrusków z północy – zepchnięcie Latynów z południo-
wej Toskanii ku Lacjum – okrążenie Ager Faliscus i odcięcie go od reszty 
Latynów w Lacjum. Musiało to stać się wcześnie, skoro Faliskowie rozwi-
nęli własny język i pismo, niezależnie od reszty Latynów. Godny uwagi 
i niezaprzeczalny jest fakt, że Etruskowie nie rozciągnęli swojej dominacji 
na Ager Faliscus, choć byłoby to naturalną konsekwencją rozwoju takich 
miast, jak Weje, Caræ czy Viterbo. Świadczyć to może o napotkanym tu 
oporze autochtonów75. Niektórzy badacze przypuszczają, że malowidło 
znalezione we François Tomb w Vulci i przedstawiające rozgromienie 
przez Etrusków wrogów, z których jeden podpisany jest plsaχs ( – Falisci?: 
Vc 7.3076), stanowi świadectwo takich właśnie walk.
Kolejnym suponowanym faktem jest migracja Sabinów, lub szerzej – 
plemion samnickich ze wschodu, która miałaby odebrać Faliskom Monte 
Soratte oraz stworzyć sabińską populację niewielkiego Ager Capenas. To 
jednak tylko hipoteza.
W drugiej połowie V wieku na obszarach południowej Toskanii, Lacjum 
i doliny Tybru pojawił się nowy gracz – Rzym, który z każdym dziesię-
cioleciem zyskiwał na sile i wkrótce był w stanie rzucić wyzwanie Etru-
skom, swoim dawnym hegemonom. Pierwszym istotnym dla dziejów Fali-
sków kontaktem z Rzymianami była wojna, jaką Rzym toczył z etruską 
kolonią Fidenami w roku 438. Wojna ta zakończyła się podbiciem i zburze-
niem Fiden w 437 roku. Faliskowie, Kapeni i Etruskowie z Wejów przybyli 
73 Por. P. Vergilius Maro, Æneis X, 411–425.
74 Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 35.
75 G. Cifani sugeruje pierwotną zależność Ager Faliskus od etruskich Wejów, malejącą stop-
niowo wraz z ich słabnięciem. G. Cifani, Per una definizione storica dei Falisci..., s. 16–19 .
76 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 36, tam też odniesienia do dyskusji o treści malo-
widła.
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Fidenom na pomoc pod dowództwem Larsa Tolumniusa z Wejów. W roku 
437 w bitwie stoczonej w okolicach tego miasta Rzymianie pod dowódz-
twem dyktatora Mamerkusa Emiliusa Mamercinusa pokonali koalicję77, 
a kilka miesięcy później zorganizowali karną ekspedycję na obszar Fali-
sków. Rezultaty tej ekspedycji nie są znane, ponieważ nie wiadomo, czy 
Faliskowie walczyli w kolejnej bitwie z Rzymianami pod Nomentum (435) 
oraz czy Rzym walczył z nimi w roku 42678.
Kilkanaście lat po tamtych wydarzeniach Tytus Liwiusz (główne, a naj-
częściej również jedyne źródło do historii tamtych czasów), przedstawia 
Falerie jako sprzymierzeńców Wejów podczas długotrwałego oblężenia 
przez Rzymian79. Po zdobyciu i zniszczeniu miasta w roku 396 dyktator 
M. Furiusz Kamillus postanowił ukarać sprzymierzeńców: zdobył Capenę. 
Był to definitywny koniec egzystencji niewielkiej społeczności, którą kilka 
lat później przekształcili Rzymianie w swoją kolonię. Następnie, w roku 
394, wydał wojnę Faliskom, zdobył i złupił Falerie, zgodził się jednak odstą-
pić w zamian za zapłacenie żołnierzom rocznego żołdu80.
Problemem pozostaje wzmianka u Diodora, datująca zdobycie Fale-
riów na rok 392, a zawarcie z nimi pokoju na 391. Również uważna 
lektura Liwiusza sugeruje, że wiedział o dwukrotnym zdobyciu miasta. 
Możliwe zatem, iż Rzymianie walczyli z Faliskami dwukrotnie: w roku 
396, a następnie w 392/391, za każdym razem wygrywając. Za pierw-
szym razem oszczędzili miasto  –  jak było za drugim, nie wiadomo. 
G.C.L.M. Bakkum proponuje wiązać z tym zdobyciem evocatio Minerwy 
i Janusa Czterotwarzowego81, co dobrze wyjaśniałoby dawność i zako-
rzenienie tych kultów w Rzymie (byłyby tam bowiem 150 lat wcześniej, 
niż się na ogół zakłada).
Pojawienie się Gallów w dolinie Tybru (390) osłabiło wszystkie znajdu-
jące się tam miasta i plemiona, zapewne także Falisków. Przyczyniło się 
też do wygaszenia sporów, które jednak wybuchły ponownie po odejściu 
Galów. Wojna, a raczej seria wojen z lat 388–383, obfitowała w zwroty 
77 T. Livius, Ab Urbe condita IIII, 21. Por. G. Cifani, Per una definizione storica dei Falisci..., 
s. 19–20.
78 Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 38.
79 T. Livius, Ab Urbe condita V, 8: Hi duo Etruriæ populi (Capenates et Falisci), quia proximi 
regione erant, devictis Veiis bello quoque Romano se proximos fore credentes, Falisci propria 
etiam causa infesti quod Fidenati bello se iam antea immiscuerant, per legatos ultro citro-
que missos iure iurando inter se obligati, cum exercitibus necopinato ad Veios accessere.
80 T. Livius, Ab Urbe condita V, 36–3. Wiąże się z tym wydarzeniem popularna w starożyt-
ności anegdota o dyktatorze i nauczycielu. Por. także Valerius Maximus, Factorum et 
dictorum memorabilium... VI, 5.1.
81 Por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 39.
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akcji, a miasta Ager przechodziły z rąk sprzymierzonych Etrusków (wśród 
których główną rolę odgrywało miasto Tarquinia (lat. Tarquinii, etr. Tar-
chuna)) i Falisków w ręce Rzymian – i na odwrót. Ostatecznie Rzymianie 
zwyciężyli, a zwyciężywszy, rozciągnęli swoją kontrolę na strategicznie 
ważne Sutri i Nepi. Ager Faliscus został od południa i zachodu otoczony 
przez Rzymian.
Akcje militarne pomiędzy ludami trwały jeszcze, być może, w latach 
358–35182 i zakończyły się w roku 351 podpisaniem czterdziestoletniego 
rozejmu (lat. indutiæ)83, który w 342 roku przekształcił się w przymierze 
(lat. fœdus) pomiędzy Republiką rzymską a Faleriami i Faliskami84. Zna-
czące jest anegdotyczne opowiadanie Liwiusza o pośle Marku Fabiuszu, 
który, by zawrzeć sojusz z Umbrami, nie udał się do nich najkrótszą drogą, 
to znaczy wzdłuż Tybru, przez Ager Faliscus, lecz nadłożył drogi, prze-
chodząc traktem odpowiadającym Via Cassia, a potem ku brodowi w Orte, 
tak by ominąć ziemie Falisków85.
W czasie wojen samnickich (343–290) i wojny z Pyrrusem (282–272) Fali-
skowie pozostawali z Rzymem w pokoju, co Liwiusz kwituje: Falisci per 
multos annos in amicitia fuerant86. Nietrudno zauważyć, że w ciągu nie-
spełna wieku ich sprzymierzeniec stał się nieporównanie silniejszy od 
nich, czego dowodem jest wykorzystanie ziem faliskich jako bazy opera-
cyjnej przeciw Etruskom w 298 roku87.
Dziwi zatem podjęcie wojny z Rzymianami, zwłaszcza w kontekście 
ich sukcesu w I wojnie punickiej. Nie ma jednak wątpliwości, że pomię-
dzy latem 241 roku a lutym 240 roku Faliskowie zbuntowali się przeciw 
Rzymianom88. Potwierdzają to także Fasti Triumfales, które umieszczają 
82 T. Livius, Ab Urbe condita VII, 12–17.
83 T. Livius, Ab Urbe condita VII, 22.
84 T. Livius, Ab Urbe condita VII, 38.
85 T. Livius, Ab Urbe condita IX, 36.
86 T. Livius, Ab Urbe condita X, 45–46. Przy tej okazji wspomina on jednak o epizodycz-
nej wojnie (prawdopodobnie w 293 r.), w której Sp. Carvilius Ruga zwyciężył Etrusków 
i Falisków: Faliscis pacem petentibus annuas indutias dedit, pactus centum milia gravis 
æris et stipendium eius anni militibus.
87 T. Livius, Ab Urbe condita X, 12. 26.
88 Flavius Eutropius, Breviarium historiæ Romanæ 2, 28; Polybius, Ἱστορίαι 1, 65; T. Livius, 
Ab Urbe condita: Periochæ 20 ( – pisze on, że nastąpiło to równocześnie z kolonizacją 
Spoleto, czyli w 241 r.); Ioannes Zonaras, Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν 8, 1 (podstawą tej epitomy jest 
zaginione dzieło Kasjusza Diona). Jedynie Paweł Orozjusz z niewyjaśnionych przyczyn 
podaje rok 238, por. Paulus Orosius, Historiæ adversum paganos IIII 11, 10. Dokładnie 
o chronologii L. Loreto, Il conflitto Romano-Falisco del 240/241A.C. e la politica Romana 
degli annisuccesivi, „Mélanges de l’Ecole française de Rome. Antiquité” nr 101 (1989), 
s. 717–737.
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triumfy de Falisceis 1 i 4 marca 240 roku89. Liwiusz pisze, że wojna trwała 
6 dni90. Podobnie przekazują inni historycy91.
Zagadką pozostają przyczyny buntu. Zasugerowano zbliżające się wygaś-
nięcie (stuletniego?) pokoju z roku 342 bądź strach Falisków przed kolo-
nizacją rzymską, jaka właśnie spotkała Spoleto (lat. Spoletium), ale żadne 
wyjaśnienie nie tłumaczy dobrze powodów ani czasu rebelii. Nie można 
także wykluczyć jakiejś formy prowokacji ze strony Rzymu, potrzebu-
jącego konfliktu, za pomocą którego mógłby dobitnie wykazać italskim 
sojusznikom swoją siłę i determinację92.
Historycy referują, że doszło do dwóch bitew. Eutropiusz, korzystając być 
może z wcześniejszych kronik, ocenił, że poległo 15 000 Falisków93 (liczba 
zapewne znaczenie zawyżona). Zwycięstwo było tak duże, iż tryumfy 
odbyli obydwaj konsulowie w odstępie trzech dni: 1 marca konsul Quintus 
Lutatius Cerco i 4 marca konsul Aulus Manlius Torquatus Atticus. W bizan-
tyjskiej epitomie Kasjusza Diona jest napisane, że Faliskowie mieli oddać 
„broń, konie, mienie, niewolników i połowę kraju”94. Falerie i Fescennium 
zostały zdobyte i zniszczone95, a ich ludność przesiedlona do nowo powsta-
łego miasta – rzymskiej kolonii96: Nowych Faleriów. Zbudowano ją praw-
dopodobnie wkrótce po 240 roku około 4,5 km na północny zachód od 
89 Fasti Triumphales Populi Romani:
 Q. Lutatius C. f. C. n. Cerco cos. an. DXII
 de Falisceis K. Mart.
 A. Manlius T. f. T. n. Torquatus ann. DXII
 Atticus cos. II de Falisceis IV Non. Ma.
 Jan Zonaras przypisuje zwycięstwo T. Maniliuszowi Torkwatusowi, prawdopodobnie 
przez pomyłkę, por. Ioannes Zonaras, Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν 8, 18.
90 T. Livius, Ab Urbe condita: Periochæ 20: Falisci cum rebellassent, sexto die perdomiti in 
deditionem venerunt.
91 Flavius Eutropius, Breviarium historiæ Romanæ 2, 28: Ambo consules intra sex dies, quam 
venerant, transegerunt XV milibus hostium caesis, ceteris pace concessa, agro tamen ex 
medietate sublato; Polybius, Ἱστορίαι 1, 65: Ἐξεδέξατο γὰρ πόλεμος ἐμφύλιος Ῥωμαίους 
μὲν ὁ πρὸς τοὺς Φαλίσκους καλουμένους, ὃν ταχέως καὶ συμφερόντως ἐπετέλεσαν, ἐν 
ὀλίγαις ἡμέραις ἐγκρατεῖς γενόμενοι τῆς πόλεως αὐτῶν.
92 Hipotezę tę stawia i uzasadnia L. Loreto, Il conflitto Romano-Falisco..., s. 730–733. Por. 
G. Cifani, Per una definizione storica dei Falisci..., s. 23.
93 Flavius Eutropius Breviarium historiæ Romanæ 2, 28; Paulus Orosius, Historiæ adver-
sum paganos IIII 11, 10: T. Sempronio Graccho C. Valerio Falcone consulibus cum Faliscis 
bellavere Romani, eoque proelio quindecim milia Faliscorum interfecta sunt.
94 Ioannes Zonaras, Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν 8, 18: (...) καὶ τά τε ὃπλα αὐτῶν καὶ τὴν ἳππον καὶ τὰ 
ἒπιπλα καὶ τὸ δοθλεῦον καὶ τὸ ἣμισυ τῆς χώρας ἀφείλετο.
95 Ioannes Zonaras, Ἐπιτομὴ Ἱστοριῶν 8, 18: Ἡ ἀρχαία πόλις εἰς ὂρος ἐρυμνὸν ἱδρυμένη 
κατεσκάφη, ἑτέρα δ’ᾠκοδομήθη εὐέφοδος.
96 Status, przynajmniej początkowy, Nowych Faleriów pozostaje niejasny, por. L. Loreto, 
Il conflitto Romano-Falisco..., s. 722
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Faleriów, przy Via Amerina. Surowe, nawet jak na ówczesne warunki, 
obejście się z przegranymi budzi zaskoczenie.
Połowa Ager Faliscus stała się własnością Republiki Rzymskiej97. 
Powstałe tam rzymskie kolonie (bądź municypia – dyskusja trwa) Sutrium, 
Nepete, Nowe Falerie i Capena miały strzec interesów Rzymu na tym obsza-
rze. Mniejsze miejscowości albo zostały opuszczone (Corchiano, Narce)98, 
albo przetrwały wojnę, jednak wyludnione traciły na znaczeniu. Możliwe, 
że ludność przesuwała swoje siedziby w kierunku rozwijającej się Via 
Amerina. Ich stopniowe podupadanie jest widoczne w materiale archeolo-
gicznym. Druga połowa Ager zachowała wewnętrzny samorząd zapewne 
do czasów wojny sprzymierzeńczej.
Wskutek podboju tereny Falisków na zawsze stały się częścią państwa 
rzymskiego i dzieliły jego losy. Ethnos Falisków, pozbawiony tak wiel-
kiej liczby ludności, majątku i połowy ziemi, a przy tym, niezależnie od 
wszystkiego, bardzo pokrewny Rzymianom, stopił się z nimi, nie pozo-
stawiając żadnych śladów ani w kulturze, ani w języku99.
97 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 19, szczególnie przypis 4. Dokładnie o stosunkach 
agrarnych po 241 r.: G. Cifani, Per una definizione storica dei Falisci..., s. 25–33.
98 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 44; L. Loreto, Il conflitto Romano-Falisco..., s. 722.
99 J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 184–185, 189–190.
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TEKSTY I SŁOWNICTWO  
JĘZYKA FALISKIEGO
2.1. PISMO FALISKIE
2 .1 .1 . PREZENTACJA
Już pobieżna analiza pisma używanego przez Falisków pozwala na wska-
zanie podobieństw i różnic w stosunku do innych pism italskich. Różnice 
są wprawdzie niewielkie, ale pozwalają na jednoznaczną identyfikację 
licznych napisów. Pozostaje jednak wiele takich, których nie można jed-
noznacznie zakwalifikować, ponieważ nie posiadają relewantnych cech 
któregokolwiek z alfabetów.
Od pisma etruskiego różni się alfabet faliski krojem liter F i R oraz 
użyciem liter O i D – przez Etrusków nieużywanych.
Od pisma łacińskiego różnią się faliskie litery A i F oraz użycie litery 
Z, nieznanej starszemu pismu łacińskiemu. Ponadto różny jest zasadni-
czy kierunek pisma: w faliskim ku lewej, zaś w łacinie ku prawej stronie.
Tabela 1 przedstawia porównanie pisma Falisków z innymi pismami 
używanymi na terenie Italii. Ze względu na rozmiary pracy nie przed-
stawiano tu szczegółowo wszystkich wariantów, jednak postarano się, by 
prezentacja wiernie oddała wygląd liter100.
100 Dlatego właśnie nie zostanie wykorzystana istniejąca, ale zbyt uproszczona czcionka 
faliska: N. Bartz, Altitalisch: Faliskisch, 2005, http://www.obib.de/Schriften/Fonts/falisk.
htm [dostęp: 20 IV 2015].
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Tabela 1. Wzorce pism używanych na terenie Italii między VII a II wiekiem
 
 
1 – wzorzec pisma greckiego typu zachodniego („czerwonego”)101;
2 – najstarsze etruskie abecadło z Marsiliana d’Albegna (ok. 700 r.)102;
101 L.H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1961, s. 79.
102 http://lila.sns.it/mnamon/index.php?page=Esempi&id=10&lang=en&PHPSESSID=8f921
b5dcdbe75b261dd8c3597bad232 [dostęp: 8 II 2015].
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3 – wzorzec klasycznego pisma etruskiego (ok. V–I w.)103;
4 – wzorzec pisma łacińskiego na podstawie Inskrypcji Duenosa, Lapis Niger, Lamina Ænea 
(ok. VII–VI w.) oraz innych inskrypcji archaicznych104;
5 – wzorzec pisma faliskiego na podstawie najstarszych inskrypcji (nr 1–10, nr 467) (ok. 
VII–V w.)105;
6 – wzorzec pisma faliskiego na podstawie późniejszych inskrypcji (ok. V–III w.)106;
7 – wzorzec pisma łacińskiego na podstawie inskrypcji z Grobowca Scypionów (ok. 280–150 r.)107;
8 – wzorzec pisma na podstawie „inskrypcji Minerwy” z Nowych Faleriów (język łaciń-
ski, pismo faliskie, ok. 150 r.) uzupełniony z innych inskrypcji z tego miejsca i okresu;
9 – wzorzec pisma oskijskiego na podstawie Tabula Osca (ok. IV–II w.)108;
10 – wzorzec pisma umbryjskiego na podstawie I, II, III i IV Tablicy Iguwińskiej (ok. III–II w.)109;
11 – wzorzec pisma retyckiego typu południowego na podstawie inskrypcji z Magré110;
12 – wzorzec pisma wenetyjskiego na podstawie inskrypcji z Este i Padwy111;
13 – transliteracja.
Poszczególne litery można, z pewnością lub dużym prawdopodobień-
stwem, przyporządkować następującym głoskom:
 – litera ta oznaczała samogłoski otwarte [ă] i [ā]. Początkowa jej 
ewolucja przypomina łacińską, ale później  zaczyna upodabniać się do 
 tak, że na „Inskrypcji Minerwy” mniej więcej z roku 150 niemal nie 
można odróżnić tych dwóch liter. Forma  zdarza się rzadko.
103 G. Bonfante, L. Bonfante, The Etruscan Language. An Introduction, Manchester 2002, s. 76, 
por. D.F. Maras, Interferenze culturali archaice etrusco-latine: la scrittura [w:] G.M. Della 
Fina (red.), Annali della fondazioneper il museo „Claudio Faina”. Vol. XVI: Gli Etruschi 
e Roma. Fasi monarchica e alto-repubblicana, Orvieto 2006, s. 328.
104 CIL I², s. 367–369, CIL I², s. 371, CLI I², s. 372, por. D.F. Maras, Interferenze culturali archa-
ice etrusco-latine..., s. 330, D.F. Maras, Novità sulla diffusione dell’alfabeto latino nel Lazio 
arcaico [w:] F. Mannino, M. Mannino, D.F. Maras, Theodor Mommsen e il Lazio antico, 
Roma 2009, s. 105–120.
105 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 382; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 30.
106 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 419, 435, 470, 474; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., 
s. 30, oraz zdjęcia nienumerowane.
107 CIL VI, s. 1284–1296.
108 Por. fotografie, http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_
object_details/collection_image_gallery.aspx?partid=1&assetid=257512&objectid=463979 
[dostęp: 8 II 2015]; por. C.D. Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian with a Collection of 
Inscriptions and a Glossary, Boston 1904, s. 22; R.E. Wallace, Italy, Languages of… [w:] 
M. Gagarin, E. Fantham (ed.), The Oxford Encyclopedia of Ancient Greece and Rome. Vol. 
4, Oxford 2010, s. 100.
109 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 23; por. A. Calderini, Lingua e scrittura degli antichi 
Umbri. Catalogo della mostra, Gubbio 2011; R.E. Wallace, Italy, Languages of..., Oxford 
2010, s. 101.
110 A. Zavaroni, Ancient Noth Italic Inscriptons. Testimonia linguarum in Italia Transpadana 
locutarum ante Romanorum imperium. Raetic Inscriptions, 2001, http://adolfozavaroni.
tripod.com/retiche.htm [dostęp: 8 II 2015].
111 A. Zavaroni, Ancient Noth Italic Inscriptons. Testimonia linguarum in Italia Transpadana 
locutarum ante Romanorum imperium. Venetic Inscriptions, 2001, http://adolfozavaroni.
tripod.com/venet.htm [dostęp: 8 II 2015].
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 – litera ta istnieje w jednym poświadczeniu, to jest w inskrypcji nr 359, 
przechowanej w złym stanie, co uniemożliwia jej dokładniejszą analizę.
 – języki italskie dysponowały trzema znakami na oznaczenie spół-
głoski tylnojęzykowej. Nadwyżkę tę różnie wykorzystały. Etruski miał 
tylko spółgłoskę zwartą tylnojęzykową bezdźwięczną [k] i używał do 
jej oznaczenia wszystkich trzech liter, ale w określonych kombinacjach: 
 przed [e] i [i],  przed [a] ([o] Etruskowie nie znali),  przed [u]. Łacina 
używała  i dla spółgłoski zwartej tylnojęzykowej bezdźwięcznej [k], i dla 
spółgłoski zwartej tylnojęzykowej dźwięcznej [g] (ta druga doczekała 
się wkrótce swojego znaku w postaci  – modyfikacji litery ), użycie 
 ograniczyła do kilku skrótów, a   (zawsze jako dwuznak  oznaczało 
spółgłoskę zwartą tylnojęzykową labializowaną [kw]112. Alfabet faliski 
używał, podobnie jak łacina,  na oznaczenie [k] i [g],  pojawia się tylko 
raz w jednej z najstarszych inskrypcji (karai), w inskrypcjach później-
szych natomiast stoi w miejscu oczekiwanej głoski [g] (np.: keset) oraz 
w kilku innych miejscach trudnych do uzasadnienia. Natomiast  ozna-
czało [k] lub [g] przed samogłoską [o]. Tym samym Faliskowie zachowy-
wali, przynajmniej w niektórych przypadkach, konwencję pochodzącą 
z pisma etruskiego113. Alfabety oskijski i umbryjski zatraciły  w ogóle 
(z powodu zaniku dźwięku [kw]). Oskijski miał  dla oznaczenia głoski 
[k] i   dla głoski [g], umbryjski ze wszystkich trzech liter zachował tylko 
 dla obydwu dźwięków.
 – litera oznaczała, jak w łacinie, zbitkę [ks]. Relacje pomiędzy literami 
   w różnych językach italskich prezentuje tabela 2.
Tabela 2. Reprezentacja wybranych spółgłosek tylnojęzykowych w alfabetach italskich
112 Szczegółowa analiza rozwoju tej konwencji: D.F. Maras, Interferenze culturali archaice 
etrusco-latine..., s. 316–317.
113 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 381; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 31–32.
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 – litera ta oznaczała głoskę zwartą dźwięczną dziąsłową [d], nie różniąc 
się od inskrypcji wczesnoetruskich i łacińskich, a różniąc od wielu później-
szych etruskich oraz od alfabetów oskijskiego i umbryjskiego, w których 
nastąpiło pomieszanie liter  i   (poniżej).
 – litera oznaczała samogłoski średnie [ĕ] i [ē] (być może w różnych odmia-
nach), a ewolucja jej wyglądu (wyrównanie kreski pionowej z poziomymi) 
zmierza w tym samym kierunku co w alfabetach łacińskim, oskijskim 
i umbryjskim. Obok tego  istniało także e cursivum –  , identyczne, jak 
w łacinie.
 – „strzałkowe f”, ta litera stanowi unicum pisma faliskiego i jego znak 
rozpoznawczy wśród innych alfabetów, jakkolwiek pojawia się także 
na niewątpliwie umbryjskiej inskrypcji z Tolfa (datowana na ok. 560 r.: 
setums miom ace ‘Septymiusz mnie wykonał’114). Jej pochodzenie objaś-
nia się dwojako:
• albo jako modyfikację , przeprowadzoną dla odróżnienia tej litery 
od jej odpowiednika używanego już przez nieodległych Etrusków dla 
całkiem innego dźwięku;
• albo jako modyfikację znaku 115.
Wydaje się, na podstawie zawierających ją słów, że odpowiadała spółgło-
sce bezdźwięcznej szczelinowej wargowo-zębowej [f ]116. Pokrewne formy 
omawianej litery przedstawia tabela 3:
114 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 584–585. Nie spotyka się jej jednak w Lacjum, 
por. D.F. Maras, Interferenze culturali archaice etrusco-latine..., s. 322–329; D.F. Maras, 
Novità sulla diffusione dell’alfabeto latino..., s. 118–120.
115 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 37; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 32–33; 
J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology. Sound Change in Italic, Oxford 2004, s. 36–37, 59.
116 J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., s. 59.
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Tabela 3.  Reprezentacja wybranych spółgłosek wargowych i samogłoski [u] w alfabetach 
italskich
 
 
 – litera ta pojawia się tylko kilka razy (między innymi w inskrypcjach 
nr 1, 4, 153, 154, 221, 272) i jest podobna do swoich odpowiedników etru-
skich oraz oskijskich. Ponieważ bardzo często pojawia się na początku 
wyrazów w miejscu oczekiwanego [s], nie ma pewności, czy oznacza ona 
spółgłoskę dźwięczną szczelinową dziąsłową [z], czy jest tylko allogra-
fem litery .
 – rzadka ta litera oznaczała zapewne głoskę bezdźwięczną szczelinową 
krtaniową [h] lub inną do niej podobną – jest uproszczona względem 
swojego etruskiego odpowiednika i podobna do starołacińskiej litery .
 – litera oznacza przydechową spółgłoskę zębową [th] i ma odpowiednik 
w grafii tej głoski w języku etruskim. Bywa używana głównie w etruskich 
nazwach osobowych.
 – litera oznacza samogłoski przednie przymknięte [ĭ] i [ī] i jest identyczna 
jak w innych alfabetach.
 – oznacza spółgłoskę płynną dziąsłową boczną [l] i stopniowo upodab-
nia się do swojego łacińskiego odpowiednika.
 – litera oznaczająca spółgłoskę nosową dwuwargową [m] przeszła zmiany 
graficzne, takie same jak w innych językach italskich117.
 – litera oznaczająca spółgłoskę nosową dziąsłową [n] ma historię zupeł-
nie podobną do poprzedniej litery.
117 Por. M. Mancini, Scritture e lingue..., s. 223.
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 – litera oznacza samogłoski średnie tylne [ŏ] i [ō] i jest taka sama jak 
w łacinie (etruski, oskijski i umbryjski nie miały, prawdopodobnie, samo-
głoski [o]).
  –  litera oznacza spółgłoskę zwartą bezdźwięczną dwuwargową [p]. 
W jej ewolucji, dobrze widocznej przy porównaniu pism greckiego, etru-
skiego, łacińskiego i faliskiego, doszło do dużej zmiany, która przekształ-
ciła zachodniogrecką odmianę П w nieomal współczesne P.
 –  litera oznacza spółgłoskę płynną [r] w którejś z  jej kilku odmian. 
Zmiany tej litery inaczej wyglądały w piśmie etruskim, a inaczej w alfa-
betach latyńskich. W tych ostatnich wskutek upodobnienia znaku do 
kształtu litery oznaczającej [p] stopniowo zmieniano pisownię w kie-
runku współczesnego R. Sposób użycia poszczególnych liter przedsta-
wia tabela 4.
Tabela 4.  Reprezentacja spółgłosek [p], [d] i wybranych wariantów spółgłoski [r] w alfa-
betach italskich
 
 – ta litera oznaczała spółgłoskę bezdźwięczną szczelinową [s] i przez 
cały czas oscylowała wokół kształtów wyniesionych z pisma greckiego.
 – litera oznacza spółgłoskę zwartą bezdźwięczną dziąsłową [t] i prze-
szła niewielkie zmiany, może pod wpływem Etrusków.
 – litera oznaczająca samogłoskę tylną przymkniętą [ŭ], [ū], a zapewne 
także jej spółgłoskowy odpowiednik [w], wiernie zachowała swój pier-
wotny wygląd.
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2.1.2. ODMIANY ALFABETU
Spośród wszystkich 535 opisanych inskrypcji pochodzących z terenu 
Ager Faliscus G.C.L.M. Bakkum uznał 263 za zapisane pismem faliskim. 
Dalsze 83 jest trudne do jednoznacznej identyfikacji, ale również może 
być nim zapisane. Oznacza to, że w piśmie faliskim powstała z pewnością 
prawie połowa, a być może ponad połowa, wszystkich świadectw pisa-
nych znanych z Ager Faliscus.
Na podstawie wieku inskrypcji oraz różnic w formach liter A, Z, M, N, 
R, S można wyróżnić trzy fazy rozwoju i użycia pisma:
• pismo wczesnofaliskie: do około V wieku znane z mniej więcej 10 naj-
starszych inskrypcji, wyróżniające się podobieństwem do starszego 
pisma etruskiego (litery K, N, Q, S, T);
• pismo faliskie „klasyczne”: od około V do III wieku znane z większo-
ści „pewnych” inskrypcji , ale używane sporadycznie do zapisu także 
innych języków;
• pismo późnofaliskie: w wieku III i później, znane z około 50 inskryp-
cji i używane do zapisu języka łacińskiego, jednak wyraźnie różne 
(A, F, M, T) od pisma łacińskiego.
Wspomniane różnice obrazuje tabela 5.
Tabela 5. Różnice między wariantami alfabetu faliskiego
Ze względu na ograniczony materiał porównawczy trudno mówić o różni-
cach lokalnych – możliwe zresztą, że wobec niewielkich rozmiarów terenu 
i nielicznych ośrodków miejskich różnice te nie zachodziły, a pismo Fali-
sków było „unormowane”118.
118 M. Mancini, Scritture e lingue..., s. 223.
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2.1.3. DUKT I INTERPUNKCJA
Z periodyzacją pisma faliskiego wiąże się ważna kwestia kierunku pisma. 
Ewoluowało ono odwrotnie niż pismo łacińskie, które od etruskiego kie-
runku pisania (ku lewej) przeszło do pisania ku prawej. Tymczasem naj-
starsze zapisy faliskie pisane są ku prawej, a dopiero później, w końcu VI 
wieku119, kierunek pisma zmienia się na etruski (ku lewej) i taki pozostaje 
do końca, odróżniając się stale od łaciny120. Nie jest to oczywiście całkiem 
konsekwentne: w epoce archaicznej zdarzają się teksty pisane ku lewej, 
a w czasach późniejszych pisane ku prawej.
W inskrypcjach pojawia się jednokropek (∙), dwukropek (:) i trzykro-
pek (⁝) oraz rzadziej kreska (│) i półkreska (|). Używane są one jednak 
dość dowolnie i poza tym, że oddzielają niektóre frazy bądź pojedyncze 
wyrazy, trudno mówić o jakiejś stałej konwencji.
Rzadko zdarza się pisownia ciągła, bez oddzielania wyrazów121.
2.1.4. KWESTIA POCHODZENIA ALFABETU
Już pobieżny ogląd pisma inskrypcji faliskich pokazuje jego związek 
z innymi alfabetami italskimi oraz wspólne pochodzenie z zachodniej 
wersji alfabetu greckiego. Jednak w przeciwieństwie do Latynów czy 
Osków i przede wszystkim Etrusków, Faliskowie nie mieli żywych i cią-
głych kontaktów z greckimi kolonistami – nie potwierdza tego ani materiał 
archeologiczny, ani geograficzne sąsiedztwo Ager Faliscus. Najprawdopo-
dobniej zatem przedstawiana czasem teza o bezpośrednim zapożyczeniu 
alfabetu od Greków jest zbyt daleko idąca. Z czterech sąsiadów, Sabinów, 
Kapenatów, Latynów i Etrusków, należy też odrzucić dwóch pierwszych: 
Sabinów jako mających zbyt słabe kontakty z sąsiadami zza Tybru oraz 
Kapenatów jako zbyt nielicznych, by wpłynąć na większe plemię.
Aby odpowiedzieć na pytanie, czy pismo przyszło do Falisków z Lacjum, 
czy z południowej Etrurii, trzeba porównać wygląd pism oraz chronolo-
gię i zasięg rozwoju kultur latyńskiej i etruskiej.
119 J.H.W. Penney, The Languages of Italy [w:] J. Boardman, N.G.L. Hammond, The Cambridge 
Ancient History. Vol. IV: Persia, Greece and the Western Mediterranean c. 525 to 479 B.C., 
Cambridge 1988, s. 729.
120 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 381, 383; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 36; 
S. Marchesini, Le lingue frammentarie dell’Italia antica, Milano 2009, s. 79.
121 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 38.
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Porównanie pism pokazuje podobieństwo większości liter. Różnice widać 
w literach: F, Θ, N, P, Q, S i T. Geneza litery F została już opisana. Litera 
Θ w ogóle nie pojawia się w alfabecie łacińskim. Litery N, Q, S i T są zbieżne 
w alfabetach etruskim i faliskim. Litera P jest podobna w alfabetach łaciń-
skim i faliskim. Można zatem mówić o większym podobieństwie między 
alfabetami etruskim i faliskim niż między łacińskim i faliskim.
Spostrzeżenie to konweniuje z danymi archeologicznymi wskazującymi 
na większy kontakt Falisków VII–V wieku z Etruskami niż z Latynami. 
Bliższe też było sąsiedztwo (osada w Narce, miasta Sutri i Nepi). Wresz-
cie, co jest zdecydowanie najważniejsze, kultura etruska stała na zdecy-
dowanie wyższym poziomie niż latyńska, przez co była bardziej atrak-
cyjna i bardziej wpływowa.
Biorąc pod uwagę te wnioski, można przyjąć, że pismo faliskie rozwi-
nęło się z pisma etruskiego zapewne w VII wieku122. Z tego okresu pocho-
dzą być może najstarsze zabytki z inskrypcjami. Na ten wiek datuje się 
też powstanie sąsiedniego pisma łacińskiego, pochodzącego zapewne 
także od Etrusków.
Inną drogę przyjęcia pisma przedstawia G.C.L.M. Bakkum123, który 
zakłada istnienie niepoświadczonego „alfabetu dolnego Tybru”, przyję-
tego bezpośrednio od Greków, może z wpływem etruskim, około VIII–VII 
wieku i stanowiącego podstawę dla pism: łacińskiego, faliskiego, umb-
ryjskiego, inskrypcji z Kapen i Narce. Hipoteza ta, jakkolwiek logiczna, 
wydaje się zbędnie komplikować proste wyjaśnienie.
2.2. TEKSTY – LICZBA I STAN ZACHOWANIA
Korpus tekstów języka faliskiego ma bardzo ograniczony charakter, 
zarówno w sensie liczebności, jak i rodzaju tekstów. Powodem tego jest 
wczesny zanik języka, jego podobieństwo do dominującej na tym obsza-
rze łaciny, brak tradycji literackich, a nawet piśmienniczych. Czynniki 
122 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 29. Autorka, zauważywszy jednak problem pochodze-
nia pisma i wpływów etruskich, ostatecznie opowiada się za latyńskim pochodzeniem 
pisma faliskiego. Jako dowód podaje etruskie inskrypcje z Narce (VII–VI w.) różniące się 
krojem pisma (szczególnie litera V) od pisma faliskiego. Jest to rzeczywiście frapujące, 
ale przyjęcie hipotezy latyńskiej przynosi z pewnością więcej problemów do rozwiąza-
nia. Por. J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., Oxford 2004, s. 55. Por. M. Mancini, 
Scritture e lingue..., s. 219, który zauważa, że kontakty między Lacjum a Faliskami były 
„bardzo ograniczone”, wobec czego trudno byłoby przyjąć transmisję alfabetu.
123 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 380.
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te decydują także o niezróżnicowanym charakterze inskrypcji, wśród 
których dominują napisy nagrobne i dedykacyjne.
W Apendyksie umieszczono najważniejsze części korpusu inskrypcji 
i próbę ich interpretacji.
2.3. GLOSARIUSZ JĘZYKA FALISKIEGO
Glosariusz języka faliskijskiego w zamyśle autora pracy stanowi reperto-
rium słów występujących w inskrypcjach, które można z niejaką pewnoś-
cią przypisać Faliskom. Uwzględniono jedynie słowa, których odczytanie 
jest pewne. Zrezygnowano zatem, z pewnymi wyjątkami, ze słów nieczy-
telnych oraz uzupełnianych hipotetycznie (hipotezy te często i zależnie 
od autorów znacznie się od siebie różnią). Glosariusz nie zawiera również 
nazw własnych, które opisano oddzielnie.
Jak wspomniano we wstępie, numery umieszczone po syntagmie zawie-
rającej opisywane słowo odnoszą się do numeracji inskrypcji zastosowa-
nej przez G.C.L.M. Bakkuma w The Latin Dialect of the Ager Faliscus.150 
Years of Sholarship. Part II. Książka ta zawiera najpełniejszy i najbardziej 
aktualny wykaz inskrypcji odnalezionych na terytorium Ager Faliscus, 
dlatego też odwołanie do niej jako do podstawy źródłowej wydało się 
autorowi pracy najbardziej właściwe.
W objaśnieniach etymologicznych podano podstawowy rdzeń indoeuro-
pejski, możliwą rekonstrukcję praitalską, pokrewne słowa z języka łaciń-
skiego i innych języków italskich oraz z rodziny celtyckiej (ze względu 
na możliwe pokrewieństwo obydwu rodzin – tak czynią też redaktorzy 
najnowszego słownika etymologicznego łaciny (Słownika lejdejskiego: 
M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Langua-
ges, Leiden 2008)). Prawie każde z haseł da się rozszerzyć o wiele innych 
słów pokrewnych z pozostałych języków indoeuropejskich, ale te można 
znaleźć w innych dostępnych słownikach.
C, CU, G, K
KARA-I D.Sg.f . ‘drogi’
Etymologia: pie. *keh2- ‘drogi, kochany’ > pit. *kā-ro/a-; por. lat. carus – caræ; 
podstawę stanowi pie. *keh2- z sufiksem przymiotnikowym -ro-, co wymu-
siło pełny stopień rdzenia. Rdzeń można rozpoznać w wen. karis ‘miłość’, 
sga. caraim ‘kochać’, gae. cara ‘przyjaciel’, gal. Carantonus ‘[nazwa osobowa]’.
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Występowanie: porded karai 1.
Bibliografia124: Bakkum, s. 181; Ernout-Meillet, s. 102–103; B.W. Fortson, Indo-European 
Language and Culture, Oxford 2004, s. 295; Giacomelli, s. 239; Juret, s. 352; M. Lejeune, 
Manuel de la langue vénète, Heidelberg 1974, s. 331; Pokorny, s. 515; Vaniček, s. 100; de 
Vaan, s. 95–96; Walde-Hofmann I, s. 175.
CARE-FO 1Sg.ind.fut.act. ‘powstrzymać się’
Etymologia: pie. *ḱes-eh1- ‘ciąć’ ? > pit. *kas-ē-; por. lat. careō – carebō, castus. 
Przyrostek nadaje leksemowi charakter stativum. Formy te zestawia się z osk. 
kasit ‘trzeba’, co wskazuje na zajście rotacyzmu. Związane z tym słowem może 
być także umb. karu ‘część (odcięta)’.
Występowanie: cra carefo 59–60.
Bibliografia: Bakkum, s. 161, 180; Ernout-Meillet, s. 100; Juret, s. 15; Pokorny, s. 586; Rix, 
s. 329; Untermann, s. 373; de Vaan, s. 93–94; Walde-Hofmann I, s. 167.
CELA N.Sg.f. ‘grób’
Etymologia: pie. *keh1l- ‘chować (w ziemi)’ ? > pit. *kēl-ela > *kella; por. lat. cella; 
por. sga. cuile ‘piwnica’. Zapewne forma zdrobniała (przynajmniej w łacinie). 
Walde-Hofmann łączy słowo z etr. cela ‘pokój’, które jednak może być pożyczką 
indoeuropejską. Por. także osk. kaíla ‘kaplica’ – związek niepewny.
Występowanie: uolti teti []es cela 12, uesϑi cela 83, caui [] cela 84.
Bibliografia: Bakkum, s. 181; Ernout-Meillet, s. 110–111; Giacomelli, s. 239–240; G. Herbig, 
Falisca, „Glotta” 2 (1910), s. 102–104; Pokorny, s. 553–554; E. Stolte, Die Faliskischen Per-
sonennamen, „Glotta” XVI (1928), s. 291; Untermann, s. 363–364; de Vaan, s. 104–105; 
Vaniček, s. 1093–1094; Walde-Hofmann I, s. 195–196.
KES-ET  3Sg.ind.perf.act. ‘sprawować’
Etymologia: pie. *h2ǵ-es- > pit. *ges-; por. lat. gerō – gessit; podstawą jest rdzeń 
pie. *h2ǵ będący wariantem *h2eǵ- ‘czynić, prowadzić’ ( – ta forma (jako *ac/g/k-) 
rozpowszechniła się w innych językach) i rozszerzony o sufiks -es-. Możliwe, 
że zapis keset oddaje formę [ges-set], z geminatą.
Występowanie: macistratu keset 242.
124 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect of the Ager Faliscus.150 Years of Sholarship. Part 
I, Amsterdam 2009; A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latin, 
Paris 2001; G. Giacomelli, La lingua Falisca (= Biblioteca di „Studii Etruschi” 1), Firenze 
1963; A. Juret, Dictionnaire étymologique grec et latin, Macon 1942; J. Pokorny, Indoger-
manisches etymologisches Wörterbuch, Bd. I, Bern–München 1959–1969; H. Rix, Lexikon 
der Indogermanischen Verben, Wiesbaden 2001; J. Untermann, Wörterbuch des Oskisch-
-Umbrischen, Heidelberg 2000; A. Vaniček, Griechisch-lateinisches etymologisches Wör-
terbuch, Bd. I–II, Leipzig 1877; M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin…; A. Walde, 
J.B. Hofmann, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, Bd. I–II, Heildelberg 2007–2008.
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Bibliografia: Bakkum, s. 169, 186; Ernout-Meillet, s. 273–274; Juret, s. 111; de Vaan, s. 259; 
M. de Vaan, PIE i-presens, s-presens, and their reflexes in Latin, „Glotta” LXXXVII (2011), 
s. 32–33; Walde-Hofmann I, s. 595–596.
CRA  ‘jutro’
Etymologia: por. lat. crās; kilka propozycji na etymologię tego słowa (związki 
z sanskrytem; tematy *ḱu̯ras bądź *ḱu̯ -es-, bądź*ḱe-u̯es-) trudno potwierdzić. 
Ernout-Meillet zwraca uwagę na brak wspólnego indoeuropejskiego słowa 
na ‘jutro’, zatem cras może być własnym słowem italskim, a nawet wyłącz-
nie latyno-faliskim.
Występowanie: cra carefo 59–60.
Bibliografia: Bakkum, s. 182; Ernout-Meillet, s. 147; Giacomelli, s. 240; Juret, s. 38; 
Pokorny, s. 594; de Vaan, s. 140–141; Vaniček, s. 99; Walde-Hofmann I, s. 285.
-CUE ‘I’
Etymologia pie. *-kwe ‘i’ > pit. *-kwe; por. lat. -que; partykuła enklityczna zacho-
wana w wielu językach: osk. -p, -pe, umb. -p, -pe, -pi, lpn., cib. -pe, wen. -kve, -ke, pcn. 
-p, sga. -ch – jej temat wiąże się z tematem zaimków nieokreślonych: pie. *-kwe/o/i-.
Występowanie: caiuacue 80; fuloniacue 313.
Bibliografia: Bakkum, s. 194; Ernout-Meillet, s. 555; Giacomelli, s. 241; Pokorny, s. 635–
636; Untermann, s. 520; de Vaan, s. 506; Vaniček, s. 97; Walde-Hofmann II, s. 401–402.
CUESTOD  N.Sg.m ‘kwestor’
Etymologia: por. lat. quæestor; prawdopodobnie słowo pożyczone z łaciny dla 
nazwania urzędu w Nowych Faleriach; por. pożyczki w innych językach: osk. 
kvaísstur, κϝαιστορ, mrs. qestur, umb. kvestur oznaczające ten sam urząd.
Występowanie: cuestod pi 242.
Bibliografia: Bakkum, s. 194; Ernout-Meillet, s. 550; Giacomelli, s. 254; de Vaan, s. 503–
504; Untermann, s. 423–424; Vaniček, s. 154; Walde-Hofmann I, s. 396–397.
CUPA-T  3Sg.ind.præs.act. ‘spoczywać’
Etymologia: pie. *keu̯ bh2-eh2i̯ e- > pit. *kuβ-āi̯ e/o- > *kub-ā-; por. lat. cubō – cubat; 
pcn. qupat, mrk. cibat, gal. Cumba ‘«nazwa miejsca, doliny»’, gae. comm ‘naczy-
nie’, por. pgn. incubat ‘spoczywa’ – co jednak może być pożyczką łacińską, sab. 
cumba ‘lektyka’. Proponowany przyrostek (Bakkum) jest bardzo hipotetyczny.
Występowanie: cupat ifra 40; hec cupat 146, 158; he cupat 220; he cupa 221; h[]
upat 223; []ecu[] 226.
Bibliografia: Bakkum, s. 161–162, 182; Ernout-Meillet, s. 153–154; Giacomelli, s. 240–
241; Pokorny s. 590; Rix s. 358–359; Untermann, s. 418–419; de Vaan, s. 148; Vaniček, 
s. 165; Walde-Hofmann I, s. 298.
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D
DUENOM  Acc.Sg.? ‘dobry’
Etymologia: pie. *duh2-eno- ? > pit. *du̯eno- > *dueno-; por. lat. duenos – bonus; 
właściwie poza językami latyno-faliskimi (por. cra, foied) brak jest pewniej-
szych analogii do tego słowa, stąd jego etymologia jest niepewna. Łączone 
z lat. mānus lub sga. den ‘silny’.
Występowanie: duenom duenas 3.
Bibliografia: Bakkum, s. 180; Ernout-Meillet, s. 73; Giacomelli, s. 243; Pokorny, s. 218; 
de Vaan, s. 73–74; Vaniček, s. 375; Walde-Hofmann I, s. 101.
E
EFIL-I- 
EFIL-ES  N.Pl.m. ‘edylowie, mający pieczę nad świątynią-domem’
Etymologia: pie. *h2ei̯ d
h-, ‘płonąć’ > pit. *aið-ili-; por. lat. ædlis – ædiles, osk. 
aídíl ‘edyl’, wst. aidiles ‘edyl’, gal. Ædui ‘Eduowie’, sga. aed ‘ogień’. Słowo to 
może być pożyczką z łaciny (podobnie jak pretor i cuestor).
Występowanie: efiles 113, 115; efile 114; efi[] 116; []es 117.
Bibliografia: Bakkum, s. 179; Ernout-Meillet, s. 10; Giacomelli, s. 243–244; Pokorny, 
s. 11; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 181; Untermann, s. 66–67; de Vaan, s. 25–26; Vaniček, 
s. 85; Walde-Hofmann I, s. 15–16.
ECO 
EKO 
EQO  N.Sg. ‘ja’
Etymologia: pie. *eǵHom ‘ja’ > pit. *egō; por. lat. egō, ego; wen. ego, pcn. ekù. 
Rdzeń słowa jest odtwarzany na różne sposoby. Ale zasadniczy wygląd i zna-
czenie niewątpliwe. Formy zależne por. *me-.
Występowanie: eqo 1, ekolartos 6; eko kaisosio 7; madicioeco 378; ecotulie 383; 
a[]osioeqo 467;
Bibliografia: Bakkum, s. 148, 184; Ernout-Meillet, s. 192–193; Giacomelli, s. 244; Pokorny, 
s. 291; de Vaan, s. 187; Walde-Hofmann I, s. 395–396.
Teksty i słownictwo języka faliskiego 55
F
FAC-ED 
FAC-ET  3Sg.ind.perf.act. ‘robić’
Etymologia: pie. *dheh1-k-/d
hh1-k- > pit.*θēk/θak-; por. lat. faciō – feced (fēcit); osk. 
fefacid, umb. fakust, umb. faśu, umb. fetu, mrs. fecront, mrk. fec-; różnorodność 
form wskazuje, że język praitalski musiał zachować przynajmniej dwie formy 
podstawowe w aoryście: na stopniu pełnym (*dheh1-k- > *θēk-) i na stopniu 
zaniku (*dhh1-k- > *θak-). Możliwe, że – jak w grece (ἔϑηκα – ἐϑέμεν) – pierwszy 
należał do singularis, a drugi do pluralis. Do tego dochodziła forma redupli-
kowana w perfectum (*dhedhh1-k- > *θeðak-). Aoryst zaniknął jako kategoria 
fleksyjna, a abundancję form popularnego czasownika ograniczono nastę-
pująco: języki osko-umbryjskie uogólniły temat pluralis aorystu (*θak- > fak-) 
dla præsens, a temat perfectum (*θeðak- > fefak-) dla perfectum (formy mar-
syjskie i marukiańskie mogą być wpływem łaciny, zaś umbryjskie nieliczne 
formy *fe- (fetu) pochodzą z rozwoju *fak-i̯ - (< *fak-i̯ -tod)), tymczasem języki 
latyno-faliskie temat pluralis (*θak- > fak-) dla præsens, a temat singularis 
(*θēk > fēc-) dla perfectum. Obok tego na obszarach latyno-faliskich poza 
Rzymem powstała później (o czym świadczy środkowe -f-, niemogące pocho-
dzić z -ð-) reduplikacja præsens (*fe-fak-) (por. fifiked), która służyła dla perfec-
tum logicum. Można ją spotkać na fibuli z Preneste (fhe fhaked – reduplikacja 
jest zaznaczona jako oddzielne słowo, jakby odczuwano jej samodzielność, 
co byłoby chyba niemożliwe, gdyby była praindoeuropejska. Wątpliwe, by 
w tej inskrypcji oddzielenie wynikało tylko z metryki). Ona też przyczyniła 
się do pomieszania tematów i (powtórnego) przeniesienia tematu fak- do 
odmiany perfectum (może przez prostą utratę reduplikacji), czego wyni-
kiem są formy faliskie. Łacina używała perfectum fēc- w VII wieku (Naczy-
nie Duenosa: duenos med feced), fibula z Preneste jest być może z tego samego 
czasu (fefak-), a inskrypcje faliskie zapewne z IV wieku (fak-).
Występowanie: oufio clipeaio met facet 470; cauiosfrenaiosfaced 471.
Bibliografia: Bakkum, s. 164–167, 184, 470; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 168; 
Ernout-Meillet, s. 211 – 213; Juret, s. 21; M. Mancini, Scritture e lingue..., s. 263–264; 
Pokorny, s. 236; Rix, s. 136–140; Untermann, s. 256–261; de Vaan, s. 198–199; D. Urbanová, 
Faliština..., s. 115–116, przyp. 36; Vaniček, s. 382–385; Walde-Hofmann I, s. 440–444.
FIFIKED  3Sg.ind.perf.act. 
F[]IQOD  3Pl.ind.perf.act. ? ‘stworzyć’
Etymologia: pie.*dhiǵh- > pit. *θe-ðiɣ- > por. lat. fingō, *figō – fixit; sab. fεfικεδ 
(3Sg.pref.act.), osk. fifikus (2Sg.fut.IIact.), umb. fiktu (3Sg.imp.act.?), sga. *dingid 
‘uciskać’, cib. Ambi-tink-ounei ‘budować’. Łacińska formacja jest aorystem 
Rozdział 256
sygmatycznym, natomiast inne świadectwa pokazują istnienie w praitalskim 
reduplikowanego perfectum. Forma faliska jest jego kontynuacją, stąd osłabie-
nie fefik- w fifik- (formy starej w przeciwieństwie do nowego lat. fhefhec- – o ile 
to nie upodobnienie reduplikacji do tematu).
Występowanie: medf[]iqod 1; medfifiked 9.
Bibliografia: Bakkum, s. 167–168, 185; Ernout-Meillet, s. 235–236; Giacomelli, s. 246; 
B.D. Joseph, R.E. Wallace, Is Faliscan a Local Latin Patois?, „Diachronica” VIII (1991), 
s. 178–179; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 217; Pokorny, s. 244–245; 
Rix, s. 142; Untermann, s. 279; de Vaan, s. 221–222; Vaniček, s. 390; Walde-Hofmann I, 
s. 501–504.
FILEA  N.Sg.f. ‘córka’
Etymologia: zob. fileo
Występowanie: cauipi leueli filea 14.
Bibliografia: por. fileo
FILEO 
HILEO  D.Sg.m. ‘syn’
Etymologia: pie. dheh1-l- > pit. *θīl-io/a- > por. lat. f īlius – f īliō; rdzeń praindo-
europejski znaczy ‘troszczyć się’, stąd rozwinęło się lat. fēmina, fēlix, sga. did 
‘troszczył się’.
Występowanie: ca[]io le[]o cau[] hileo 146; oufilo clipeaio letei fileo 470.
Bibliografia: Bakkum, s. 184; Ernout-Meillet, s. 234; Giacomelli, s. 245–246; Pokorny, 
s. 241–242; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 181; Untermann, s. 270–271; de Vaan, s. 219–
220; Vaniček, s. 388; Walde-Hofmann I, s. 496–497.
FOIED  ‘dziś’
Etymologia: por. lat. hodiē, także umb. hoio- jako forma zapisu hodio-? Praw-
dopodobna etymologia tego słowa wygląda następująco: pit. *xōd di̯ēd > *hō-
di̯ēd > *hōi̯ i̯ēd > foied. Skoro jednak ma ono odpowiednik w łacinie, może 
pochodzi z okresu wspólnoty latyno-faliskiej bądź zostało utworzone na wzór 
słowa łacińskiego?
Występowanie: foied pipafo 59; foied pafo 60.
Bibliografia: Bakkum, s. 187; Ernout-Meillet, s. 297; Giacomelli, s. 247–248; de Vaan, 
s. 287; Walde-Hofmann I, s. 653–654.
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H
HILEUS  zob. FILEO
HEC 
HIC 
FE  ‘tu’
Etymologia: pie. *gh/ǵhe-i̯ -ḱe >  pit. *xei̯ -ke >  por. lat. hīc, heice, umb. eri- 
hont, pgn. ecic; forma pochodząca z tematu zaimka (L.Sg.?) połączona z par-
tykułą deiktyczną -c (< *-ce, por. lat. -ce, osk. umb. pgn., mrk., gal. -c, -k), sga. 
ce. Popularność złożenia wskazuje na jego występowanie już w języku pra-
italskim.
Występowanie: []ec 88, hec cupat 146, 158; he cupat 220; he cupa 221; h[]upat 
223; []ecu[] 226; fe 56; fe cupa 305
Bibliografia: Bakkum, s. 151–152, 187; Ernout-Meillet, s. 293; Giacomelli, s. 247; Pokorny, 
s. 609–610; de Vaan, s. 284; Vaniček, s. 152, 235; Walde-Hofmann I, s. 644–645.
I
IFRA  ‘poniżej’
Etymologia: pie. *n̥dhero- > pit. *n̥ðero- > por. lat. inferus – infra; gal. anderon 
(G.Pl.) ‘bóstw podziemnych’; zapewne jest to złożenie *n̥ -dhero-, ale tematu 
trudno dopatrzyć się gdzie indziej.
Występowanie: cupat ifra 40.
Bibliografia: Bakkum, s. 188; Ernout-Meillet, s. 317; Giacomelli, s. 248–249; Juret, s. 310; 
Pokorny, s. 771; de Vaan, s. 302–303; Walde-Hofmann I, s. 698.
L
LECET  3Sg.ind.præs.act. ‘leżeć’
Etymologia pie. *legh -eh1- > pit. *leɣ-ē- > por. lat. lectus, pcn. veiat (< *lexāi̯ -) 
‘leży’, sga. laigid ‘położył’. Sam temat pojawia się w łacinie, ale czasownika 
(pozornie oczywistego) brakuje. Natomiast w innych rodzinach językowych 
istnieją analogiczne formacje (odziedziczone?).
Występowanie: ueicono:lecet: hec 88.
Bibliografia: Bakkum, s. 169, 189; Ernout-Meillet, s. 348; Giacomelli, s. 249; B.D. Joseph, 
R.E. Wallace, Is Faliscan a Local Latin Patois?..., s. 178; Pokorny, s. 658–659; Rix, s. 398–
399; Untermann, s. 418; de Vaan, s. 332; Vaniček, s. 852; Walde-Hofmann I, s. 777–779.
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LOIFIRTA 
LOFERTA  N.Sg.f. ‘wyzwolenica’
Etymologia: pie. *h1leu̯d
h-er- > pit. lou̯ð-er- > por. lat. līberō, līberta, lat. līber, 
osk. lúvfreís, pgn. loufir; znaczenie słowa wydaje się pewne (choć przyjęte nie 
bez dyskusji), ale, jak zauważa G.C.M.L. Bakkum, nie wiadomo, jaki status 
miała wyzwolenica. Rozwój grupy pie. leu̯dh > pit. lou̯ð > loif jest zaskakujący.
Występowanie: []oifirt[] 41; loferta marci acarcelini mate 221.
Bibliografia: Bakkum, s. 189; Ernout-Meillet, s. 355; Giacomelli, s. 249–250; Juret, s. 16; 
Pokorny, s. 684–685; Untermann, s. 437–439; de Vaan, s. 338; Vaniček, s. 852; Walde-
-Hofmann I, s. 791–792.
LOIFIRTATO  G.Sg.? ‘wolność’ ?
Etymologia: por.: loifirta; uważa się to za G.Sg. deklinacji spółgłoskowej: loifir-
tato – *loifirtatos < *loifir-tāt-os, por. lat. lībertās – līber-tāt-is; nie jest jednak 
oczywiste, czy to imię człowieka, czy bóstwa (dar wotywny z okazji wyzwo-
lenia). Możliwe, że jest to jednak D.Sg. A może to być także G.Sg. od męskiego 
imienia *Libertatis. Brak kontekstu, który uzasadniałby jedno z tych roz-
wiązań.
Występowanie: loifirtato 31, 32.
Bibliografia: Bakkum, s. 189; Giacomelli, s. 250; V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., 
s. 323; por. loifirta.
M
MACISTRATU  Acc.Sg.n. ‘urząd’
Etymologia: (pit. *mag-is-ter-atu- >) por. lat. magistrātus – magistrātum, osk. 
mais ‘więcej’, umb. mestru ‘większy’; samo słowo zapewne jest pożyczką 
z łaciny (por. cuestod, pretod).
Występowanie: macistratu keset 242.
Bibliografia: Bakkum, s. 189–190; Ernout-Meillet, s. 378–379; Pokorny, s. 704; de Vaan, 
s. 358–359; Vaniček, s. 685; Walde-Hofmann II, s. 10.
MATE  N.Sg.f. ‘matka’
Etymologia: pie. *meh2tēr > pit.*mātēr > por. lat. māter, osk. maatreís, umb. 
matres, pcn. matereíh; sga. māithir, gal. Ματρεβο; powszechne słowo prain-
doeuropejskie (por. pater, rex).
Występowanie: loferta marci acarcelini mate 221.
Bibliografia: Bakkum, s. 190; Ernout-Meillet, s. 389; Giacomelli, s. 251; Pokorny, s. 700–
701; Untermann, s. 441; de Vaan, s. 367; Walde-Hofmann II, s. 49–50.
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MED 
MET  Acc.Sg. ‘mnie’
Etymologia: pie. *med (Ab.) – *me (Acc.) > pit. *me- > por. lat. mē, mēd wobec 
osk. siom; wydaje się, że w grupie latyno-faliskiej Acc. został zastąpiony przez 
Ab. Końcówka -d/t może pochodzić także z upodobnienia do końcówki trze-
ciej osoby singularis czasowników.
Występowanie: medf[]qod 1; medfifiked 9; oufio clipeaio met facet 470.
Bibliografia: Bakkum, s. 148–150, 190–191; Ernout-Meillet, s. 391; Giacomelli, s. 251; 
Pokorny, s. 702; de Vaan, s. 367–368; Vaniček, s. 647; Walde-Hofmann II, s. 84–85.
P
PAFO 
PIPAFO  1Sg.ind.fut.act. ‘pić’
Etymologia: pie. *piph3-e- > pit. *pibe- > por. lat. bibō – biba, pō-tus, skl. πίβε!; 
gal. ibetis ‘pij!’, sga. ibid ‘pij!’; crux philologorum jest tu pochodzenie -a-. G.C.L.M 
Bakkum proponuje 3 rozwiązania:
• cała formacja futurum jest atematyczna: pie., praitaloceltyckie *piph3-b
ho-
-o > pit. *piba-βō > *bibafō – takie tłumaczenie zakłada bardzo archaiczne 
pochodzenie konstrukcji z -bhe/o-, potwierdzałaby to forma osk. fufans 
interpretowana jako 3Pl.ind.impf.act. bhū-bha-nt, ale to tylko jedna forma;
• jest to regularna formacja z  sufiksem -ai̯ e/o- (tzw. koniugacja I: 
(pie.*piph3-eh2i̯ e- >) pit. *pib-āi̯ e-b
ho-o > *bib-ā-fō.) – wtedy rozwój h3 
jest niezrozumiały;
• jest to abundantna kontaminacja con.præs./aor./perf. typu -ā/ē- (por. 
lat. con.præs. -ā-) z cechą futurum -bhe/o-: pie. *piph3-ā-b
ho-o > pit. *pib-
ā-βō > *bib-ā-fō.
Każde z tych rozwiązań ma swoje słabe strony i zapewne nie da się znaleźć 
ostatecznej odpowiedzi. Warto dodać, że do dziś w niektórych dialektach ital-
skich używa się tego tematu (bibare) zamiast standardowego (bere < bevere).
Występowanie: foied pipafo 59; foied pafo 60.
Bibliografia: Bakkum, s. 169, 180; Ernout-Meillet, s. 70; Giacomelli, s. 238–239; Pokorny, 
s. 839–840; Rix, s. 462 – 463; Untermann, s. 679; de Vaan, s. 71–72; Walde-Hofmann I, 
s. 103–104.
PATER  N.Sg.m. ‘ojciec’
Etymologia: pie. *ph2tēr > pit. *pater > por. lat. pater, wen. pater, osk. patir, pcn. 
patereíh (D.Sg.), mrs. patre; słowo praindoeuropejskie (por. mate, rex).
Występowanie: []s pater 62.
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Bibliografia: Bakkum, s. 192; Ernout-Meillet, s. 487–488; Pokorny, s. 829; Untermann, 
s. 518–519; de Vaan, s. 449–450; Vaniček, s. 446–447; Walde-Hofmann II, s. 262–264.
PI 
PIS  ‘dwakroć’
Etymologia: pie. *dui̯ s > pit. *duis > por. lat. duo – bis, umb. dur; multiplicati-
vum z tematu *du-, sam temat obecny jest w większości języków indoeuro-
pejskich, ale dokładnie taka formacja nie jest częsta; brak też powiązanych 
słów italskich.
Występowanie: cuestod pi pretod pis 242.
Bibliografia: Bakkum, s. 180; Ernout-Meillet, s. 71; Pokorny, s. 230; de Vaan, s. 71; Vaniček, 
s. 372; Walde-Hofmann II, s. 107.
[]RDED  3Sg.ind.act. ‘-dać, ofiarować’ ?
Etymologia: pie. *de-dh3et > pit. *de-d-ed > *por-d-ed, por. lat. dedit, sbpor. tetet, 
osk. δεδενς, umb. deded, wen. zoto, wst. didet; można tę formę rozumieć jako 
reduplikowany czasownik atematyczny *do (< pie*deh3-/dh3-) pozbawiony 
reduplikacji przez przedrostek, który na ogół jest rekonstruowany jako por- 
(pie. pr̥, por. lat. *pro/pōr- (np. por-rigo), umb. *pur-).
Występowanie: porded karai 1.
Bibliografia: Bakkum, s. 170, 183; Ernout-Meillet, s. 178–180, 536–537; Giacomelli, s. 252; 
Pokorny, s. 223 – 226; Rix, s. 105–106; Untermann, s. 418–419; de Vaan, s. 148; Walde-
-Hofmann I, s. 360–363, II 364–365.
PRETOD  N.Sg.m. ‘pretor’
Etymologia: por. lat. prætor; złożenie z *prai̯ -i̯ -tor; słowo zapewne pożyczone 
z łaciny na określenie urzędników w Nowych Faleriach.
Występowanie: pretod pis 242.
Bibliografia: Bakkum, s. 193; Ernout-Meillet, s. 533; Giacomelli, s. 253; de Vaan, s. 191–
192; Vaniček, s. 81; Walde-Hofmann II, s. 357.
R
REX N.Sg.m. ‘król’
Etymologia: pie.*h3rēǵ-s > pit. rēg-s > por. lat. rex, osk. ρεγο ?, sga. ri ‘król’, gal. -rix, 
rig- ‘król [w złożeniach]’, bre. -ri ‘król [w złożeniach]’; słowo praindoeuropejskie 
(por. mate, pater); poświadczone i w Faleriach, i w Nowych Faleriach, co oznacza, 
że najprawdopodobniej nie jest wzięte z łaciny, ale jest własnym tytułem fali-
skim, nie wiadomo jednak, czy administracyjnym, czy tylko sakralnym.
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Występowanie: om[]rex[] 9o, []muiru re[] 249.
Bibliografia: Bakkum, s. 195; Ernout-Meillet, s. 572–573; Giacomelli, s. 254; Pokorny, 
s. 855; de Vaan, s. 522; Vaniček, s. 778; Walde-Hofmann II, s. 432–433.
S
SACRA  Acc.Pl.n ‘święty’ ?
Etymologia: pie. *sak-ro- > pit.*sakro- > por. lat. sacer – sacra, osk. sakrim, 
umb. sacru.
Występowanie: sacra 127.
Bibliografia: Bakkum, s. 195; Ernout-Meillet, s. 585–587; Giacomelli, s. 254; Pokorny, 
s. 878; Untermann, s. 647–649; de Vaan, s. 532; Vaniček, s. 988; Walde-Hofmann II, 
s. 459–460.
SALUE[]D 
SALUETE  2Pl.imp.act. 
SALUETO  3Pl.imp.act. ‘witać’
Etymologia: pie. *sl̥ Hu̯ -ei̯ e/o- > pit.*salu̯ -ē- > por. lat. salueō – saluēte, osk. salvs, 
umb. saluom; praindoeuropejski rdzeń rekonstruowany bardzo różnie; regu-
larne formy czasownika z przyrostkiem -ei̯ e/o-, identycznym jak w łacinie.
Występowanie: salue[]d 3; saluete 4; salueto 4.
Bibliografia: Bakkum, s. 195–196; Ernout-Meillet, s. 591–592; Giacomelli, s. 254; Pokorny, 
s. 979–980; Untermann, s. 652–654; de Vaan, s. 537; Walde-Hofmann II, s. 471–473.
SOCIAI  D.Sg.f. ‘towarzyszka’
Etymologia: pie. *sekw- > pit. *sekw-i̯ o/a- > por. lat. seqor – secus – socius – sociæ; 
por. sga. sechithir ‘towarzyszą’; rzeczownik odczasownikowy.
Występowanie: soc[] 1, sociai 2.
Bibliografia: Bakkum, s. 196; Ernout-Meillet, s. 631; Giacomelli, s. 255–256; Pokorny, 
s. 896–897; de Vaan, s. 569–570; Vaniček, s. 984; Walde-Hofmann II, s. 551–552.
T
TULAS  2Sg.con.præs.act. 
TULATE  2Pl.con.præs.act. ‘podnieść’ ?
Etymologia: pie. *tl̥ -h2s- > pit. *tol-as- > por. lat. tollō – tollas, tollatis, tolerāre 
(< *toles-ā-), wen. tuler (3Sg.præs.med.?) ‘są niesieni’ ?; sga. tlenaim ‘odbie-
ram’; por. umb. en-telust (3Sg.fut.II) ‘wniesie’ z tematu *tel-. Czasownik byłby 
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coniunctiwem iussiwem. Taka interpretacja napisu jest prawdopodobna, ale 
nie pewna. Wydaje się jednak, że mógłby to być także imperativus: tulas jako 
czysty temat w funkcji imperatiwu, tulate z formy atematycznej *tulas-te. 
Byłoby to zgodne składniowo z trzecim słowem inskrypcji urate.
Występowanie: tulom 72?, tulas tulate urate 385.
Bibliografia: Bakkum, s. 171–172, 198; Ernout-Meillet, s. 694; Giacomelli, s. 257; Pokorny, 
s. 1060–1061; Rix, s. 622–623; de Vaan, s. 621–622; Walde-Hofmann II, s. 688–689.
U
UES  N.Pl. ‘wy’
Etymologia: pie.*u̯es/u̯os > pit.*u̯es/u̯os > por. lat. uōs – uester/uoster ‘wy – wasz’, 
pgn. uus ‘wy’, umb. uestra ‘waszą’; słowo praindoeuropejskie, jednak różnica 
samogłosek w temacie (e - o) zdaje się wskazywać, że język praitalski odzie-
dziczył dwie formy rdzenia, a języki italskie różnie je wykorzystywały.
Występowanie: ues 4.
Bibliografia: Bakkum, s. 199; Ernout-Meillet, s. 753; Giacomelli, s. 258; Pokorny, s. 514; 
Untermann, s. 865; de Vaan, s. 691; Vaniček, s. 318; Walde-Hofmann II, s. 836–837.
UINO  Acc.Sg.n. ‘wino’
Etymologia: pie.*u̯eih1-on-/*u̯oih1-on- > pit.*u̯ ino- > por. lat. uīnum ‘wino’, umb. 
vinu ‘wino’, wol. uinu ‘wino’, lpn. uinom ‘wino’, etr. uinu ‘wino’, gae. fin ‘wino’; 
słowo z pewnością znane już w epoce wspólnoty praindoeuropejskiej i stamtąd 
dziedziczone, ale od dawna spekuluje się nad jego pochodzeniem, które może 
być semickie lub nawet kartwelskie.
Występowanie: uino pipafo 59; uino pafo 60.
Bibliografia: Bakkum, s. 199; Ernout-Meillet, s. 737–738; Giacomelli, s. 258; Pokorny, 
s. 1121; Untermann, s. 857; de Vaan, s. 680; Vaniček, s. 952–953; Walde-Hofmann II, 
s. 794–795.
URATE  2Pl.imp.act. ‘przemówić’ ?
Etymologia: pie. *h2eh1-os- > pit. *ōs-ai̯e/o- > *ōrā- por. lat. ōrō – orāte; osk. urust 
‘przemówią’ ?; najprostsza i najlogiczniejsza interpretacja tego zwrotu każe 
widzieć w nim 2Pl.imp.act. koniugacji I (-ai̯ e-). Inna, mało prawdopodobna, 
sugeruje czasownik atematyczny *h2er- w formie coniunctiwu iussiwu (con.
præs./aor./perf. typu -ā/ē- ).
Występowanie: tulas tulate urate 385.
Bibliografia: Bakkum, s. 172; Ernout-Meillet, s. 469; Pokorny, s. 781; Rix, s. 271; Unter-
mann, s. 809–810; de Vaan, s. 435–436; Walde-Hofmann II, s. 224.
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URNAM  Acc.Sg.f. ‘urna’
Etymologia: pie. *orc- pit. *urc-n-a ? > por. lat. urna – urnam, urceus, umb. urna-
sier ?; sga. orc; etymologia tego słowa jest niejasna, proponowano pożyczkę, 
np. fenicką.
Występowanie: pra[]osurnam 1.
Bibliografia: Bakkum, s. 198; Ernout-Meillet, s. 754, 755; Giacomelli, s. 259; Pokorny, 
s. 781; Untermann, s. 857; Walde-Hofmann II, s. 838–839, 841.
UXOR  N.Sg.f. ‘żona’
Etymologia: pie. *h1u̯k-sor? > pit. *uksor > por. lat. uxor, pgn. usur ‘żona/żony’; 
etymologia bardzo niepewna (słowo wywodzono z tematu ‘byk’! – Pokorny) 
Ernout-Meillet proponuje związanie z arm. am-us-in ‘małżonka’ < * h1u̯ k-, 
które przyjęło formant -sor- (jak w lat. so-ror), zatem *uk-sor ‘kobieta, która 
jest zazwyczaj (tu)’. Słowo z pewnością praitalskie, ale może niewystępujące 
w prajęzyku.
Występowanie: uxor 41, 42, 101, 265; uxo 222, 242.
Bibliografia: Bakkum, s. 198–199; Ernout-Meillet, s. 758–759; Giacomelli, s. 259; B. Irslin-
ger, C. Schneider, D.S. Wodtko, Nomina im Indogermanischen Lexikon, Heidelberg 2008, 
s. 368; Pokorny, s. 1118; J. Safarewicz, Dwa studia ..., s. 181; de Vaan, s. 648–649; Vaniček, 
s. 862; Walde-Hofmann II, s. 849 – 850.
2.4. GLOSARIUSZ FALISKICH NAZW WŁASNYCH
Ze względu na charakter tekstów faliskich, nazwy własne stanowią 
znaczną część przechowanych słów. Wszystkie to nazwy osobowe, a wśród 
nich dominują imiona i gentilica osób – poświadczono jedynie kilka imion 
bóstw. Numery przy cytowaniach, podobnie jak w całej pracy, odnoszą 
się do numeracji inskrypcji przyjętej przez Bakkuma.
Hasła podano, inaczej niż w poprzednim glosariuszu, w N.Sg., rekon-
struując tę formę w razie potrzeby.
Przegląd haseł pozwala ocenić, że w zdecydowanej większości nazwy 
własne należą do wspólnego dziedzictwa italskiego i latyńskiego. Bardzo 
wiele z nich pochodzi z języka i kultury etruskiej. Taka sytuacja dobrze 
oddaje stan kultury faliskiej, rozwijającej się – może nawet bardziej niż 
kultura rzymska – na pograniczu Italików i Etrusków.
To, oraz wspominana wielokrotnie szczupłość źródeł, utrudnia znale-
zienie cech typowo faliskich: jedynie imiona Iuna, Tiros, Voltius/Volta nie 
są pewnie poświadczone poza Ager Faliscus i dlatego mogą być uznane 
za typowo faliskie.
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A
ACARCELINIOS
 – gentilicum znane jedynie z grobowca w okolicach Nowych Faleriów, okre-
ślanego jako „grób Guidiego” (od odkrywcy z 1851 r. n.e.). Możliwe, że zwią-
zane z miejscowością Ocriculum.
Występowanie: marci acarcelini 221; maci acacelini 222; marcio acarcelinio 
223; tito acarcelinio 226.
Bibliografia: Bakkum, s. 257–258; Giacomelli, s. 171; Stolte, s. 288–289125.
ANNOS
 – napisane łaciński alfabetem z jedną faliską literą może być łacińskim lub 
faliskim tekstem, imieniem właściciela lub częścią większej całości.
Występowanie: anni ulties 63–64.
Bibliografia: Bakkum, s. 259; Giacomelli, s. 174–175; Stolte, s. 289.
APOLO, APOLONOS
 – imię boga zapożyczone z greki (Ἀπόλλων), por. lat. Apollō, Apollinis. Por. s. 28.
Występowanie: apolonos 10; apolo 65.
Bibliografia: Bakkum, s. 202; Giacomelli, s. 235; Stolte, s. 289.
ARATIOS
 – gentilicum rodziny, właścicieli grobowca w okolicy Grotta Porciosa, odkry-
tego w roku 1890 n.e. Może pochodzić z języka etruskiego.
Występowanie: tanncuil aratia 347; aufilo artio 348; cauio aratio 349; tito artio 350.
Bibliografia: Bakkum, s. 259; Giacomelli, s. 175; Stolte, s. 289.
ARUTIELIA
 – imię żeńskie, związane z gentilicum arut(e)los.
Występowanie: arutielia 96.
ARUT(E)LOS
 – gentilicum.
Występowanie: cauio arutlo 195.
Bibliografia: Bakkum, s. 260; Giacomelli, s. 175–176; Stolte, s. 290.
125 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect of the Ager Faliscus.150 Years of Sholarship. Part 
I, Amsterdam 2009; G. Giacomelli, La lingua Falisca (= Biblioteca di „Studii Etru-
schi” 1), Firenze 1963; E. Stolte, Die Faliskischen Personennamen, „Glotta” XVI (1928), 
s. 287–303.
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AUFILIOS, OUFILIOS
 – gentilicum rodziny, właścicieli grobowca znajdującego się na południowy 
zachód od Faleriów i odkrytego w latach 80. XIX wieku n.e. Pojawia się również 
w odkryciach z Corchiano. Por. aufilos.
Występowanie: iuna oufilio 48; cauio aufilio 49; caui[] aufilio 50; []a aufi[] 53; 
cauio oufilio uolteo 275, ceisio oufilio uolϑeo 276.
Bibliografia: Bakkum, s. 239, 260; Giacomelli, s. 176–177; Stolte, s. 290.
AUFILOS, OUFILOS
 – imię męskie, powiązane może z etr. Aufle, Afle lub lat. Ofillus, Ofellus. Por. 
aufilios.
Występowanie: aufilo artio 348; oufilo clipeaio 470.
Bibliografia: Bakkum, s. 239; Giacomelli, s. 176–177; Stolte, s. 290.
B
BATIOS
 – gentilicum z grobowca położonego w okolicy Gallese, związane z łacińskim 
Battius.
Występowanie: tito batio 359.
Bibliografia: Bakkum, s. 260.
C, K
CAILIOS
 – gentilicum z grobowca Kailiów odkrytego w 1881 roku n.e. w okolicy Tor-
rente Purgatorio. Być może także imię, które występuje w łacinie, a niewy-
kluczone, że pochodzi z języka etruskiego.
Występowanie: []elio cailio 90; cail[] 92; celio 95; iuna ce[] 96; cailio tirio 358; 
statiocailio 376.
Bibliografia: Bakkum, s. 261; Giacomelli, s. 178; Stolte, s. 290.
CAISIOS
 – imię męskie związane z etr. Caisie bądź z lat. Cæso, Cæsilius.
Występowanie: kaisiosio 7; caisio tirio 351.
Bibliografia: Bakkum, s. 218, 240; Giacomelli, s. 179–180; Stolte, s. 290.
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CANUMEDES
 – transliteracja greckiego imienia Γανυμήδες. Tymczasem najstarsza łacina 
zna Catamitus będące pożyczką z etr. Catmite. Faliskie słowo rozwinęło się 
niezależnie.
Występowanie: canumedes 62.
Bibliografia: Bakkum, s. 203.
CATINEOS
 – gentilicum, może związane z łacińskim Catineius/Catinius, a pochodzące 
z języka etruskiego.
Występowanie: uolti catinei 469.
Bibliografia: Bakkum, s. 261; Giacomelli, s. 182.
CAUIA
 – popularne imię żeńskie, forma pochodna od cauios.
Występowanie: cauia 94, 242, 306; cauia satelie 42; cauia []erculia voltilia 80; 
cauia uecinea 223; cauia loriea 314; cauia uetulia 334; cauia hadenia 360.
CAUIOS
 – popularne imię męskie. Możliwe, że skrót ca także do niego się odnosi.
Występowanie: cauio 318; caulo pauiceo 12, caui felicinate 42; cauio aufilio 
49; caui[] aufilio 50; cauio arutlo 195; cauio lul[]io 207; cauio latinaio 210; 
cauio nomesina maxomo 272; caui turi 273; cauio oufilio uolteo 275; cauiou-
elmineo 308; cauio latrio 324; cauio aratio 349; cauios 382; cauios frenaios 
471; cauio pe[] 473; cauio pupio [w:] D.F. Maras, Un’inedita iscrizione falisca..., 
s. 427.
Bibliografia: Bakkum, s. 241–242; Giacomelli, s. 182–183; Stolte, s. 290–291.
CERES
 – imię bóstwa, zapewne tożsamego z rzymską Ceres. Por. osk. kerrí.
Występowanie: ceres 1.
Bibliografia: Bakkum, s. 203; Giacomelli, s. 235–236.
CESIOS
 – imię męskie, w łacinie Caisius.
Występowanie: cesi 94; cesio folcuso 331.
Bibliografia: Bakkum, s. 240, 261.
CESULA
 – imię żeńskie, forma imienia cesios.
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Występowanie: cesula tiperilia 229.
Bibliografia: Bakkum, s. 240; Stolte, s. 291.
CICOS
 – może imię? G.M. Bakkum sugeruje raczej lekcję cincos.
Występowanie: []o cicio cicoi 40
Bibliografia: Bakkum, s. 240; Giacomelli, s. 184–185; Stolte, s. 291.
CLIPEARIOS
 – gentilicum znane jedynie z „grobu Guidiego” (od odkrywcy z 1851 r. n.e.). 
Prawdopodobnie także występujące w inskrypcji nr 470.
Występowanie: l. clipar[] 230; c. clipea[] 231; m.c[]peario 233; oufilo clipeaio 470.
Bibliografia: Bakkum, s. 262; Giacomelli, s. 185; Stolte, s. 291.
COCELIA
 – gentilicum, związane z łacińskim Caucilius/Cocilius/Coclius.
Występowanie: poplia cocelia 303.
Bibliografia: Bakkum, s. 262; Giacomelli, s. 186; Stolte, s. 291.
COLANIOS
 – gentilicum, związane może z łacińskim Colianius.
Występowanie: tiroi colanioi 69, 70, 71.
Bibliografia: Bakkum, s. 262; Giacomelli, s. 186; Stolte, s. 291–292.
CUICTOS
 – imię męskie, być może forma łacińskiego i italskiego Quinctus.
Występowanie: cuicto velmineo 310.
Bibliografia: Bakkum, s. 249; Giacomelli, s. 187–188; Stolte, s. 292.
CUPIDO
 – imię bóstwa, lat. Cupīdō. Zapisane z błędem.
Występowanie: cupico 62
Bibliografia: Bakkum, s. 203.
F
FELICINAS
 – gentilicum, związane może z łacińskim Fulginas, a pochodzące z języka etru-
skiego, może od miejscowości Fulginium (Foligno).
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Występowanie: caui felicinate 42; []icinatiu 384?
Bibliografia: Bakkum, s. 263–264; Giacomelli, s. 192; Stolte, s. 292.
FIRMIOS
 – gentilicum. Por. hirmios.
Występowanie: puponio firmio 54; [] firmia titia 302.
FOLCUSOS, FOLCOZEOS
 – gentilicum z  „grobowca Folkosiów” odkrytego w  latach 1880–1881 n.e. 
w okolicy Carbognano. Możliwe, że także pochodząca z Faleriów inskryp-
cja nr 140 zawiera to gentilicum (c[]holc[]). Łacina zna gentilicum Holconius.
Występowanie: sesto fulczeo 329; uoltio folcozeo 330; cesio folcuso 331; c[]io []
olcuzeo 332; [] folcosio 333.
Bibliografia: Bakkum, s. 264; Giacomelli, s. 193–194; Stolte, s. 293.
FRENAIOS
 – gentilicum.
Występowanie: cauios frenaios 471.
Bibliografia: Bakkum, s. 264.
FULONIA
 – imię żeńskie, związane może z łacińskim Fullonius, a pochodzące ostatecz-
nie z języka etruskiego.
Występowanie: fulonia 313.
Bibliografia: Bakkum, s. 265; Giacomelli, s. 194; Stolte, s. 293.
H
HADENIA
 – gentilicum, związane może z łacińskim Fadenus.
Występowanie: cauia hadenia 360.
Bibliografia: Giacomelli, s. 190; Stolte, s. 292.
HESCUNA
 – może to być imię własne albo przymiotnik od nazwy Fescennium.
Występowanie: hescuna 346.
Bibliografia: Bakkum, s. 549.
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HIRMIOS
 – gentilicum. Prawdopodobnie zapisywane inaczej jako firmios i związane 
z łacińskim Firmius.
Występowanie: poplia hirmia 18, [] hirmio 213.
Bibliografia: Bakkum, s. 264; Giacomelli, s. 193; Stolte, s. 293.
I
IUNA
 – pie. h2i̯uh1n̥ - > pit. *i̯uu̯en-; por. lat. iuvenis, Iūnō, Iūnius, inną możliwą pod-
stawą słowotwórczą jest imię etruskiego boga, Uni – popularne imię męskie, 
zapewne związane z kultem Junony (por. s. 26–27). Imię to (w takiej formie) 
nie występuje nigdzie poza Ager Faliscus, można więc uznać je za imię typowo 
faliskie.
Występowanie: iuna 73, 198, 297–298; iunai 74, 112; iuna malio 39; iuna oufilio 
48; iuna ce[] 96; iuna uelmineo titio 307.
Bibliografia: Bakkum, s. 243–244; Ernout-Meillet, s. 331; Giacomelli, s. 195–196; I. Kaczor, 
Deus. Ritus. Cultus. Studium na temat charakteru religii starożytnych Rzymian, Łódź 
2012, s. 158; Pokorny, s. 510; Stolte, s. 293; de Vaan, s. 317–318; Vaniček, s. 358; Walde-
-Hofmann I, s. 731–732.
L
LARISE
 – imię męskie pochodzenia etruskiego, nieznane w językach italskich (z wyjąt-
kiem pochodzącego odeń łacińskiego gentilicum Larisius).
Występowanie: larise uicina 371–372.
Bibliografia: Bakkum, s. 245; Giacomelli, s. 196–197; Stolte, s. 294.
LARS
 – imię etruskie, tylko wyjątkowo pojawiające się w łacinie.
Występowanie: lartos 6, lartio 265.
Bibliografia: Bakkum, s. 219, 245; Giacomelli, s. 197; Stolte, s. 294.
LARTIOS
 – gentilicum, pochodzące od imienia Lars, por. lat. Lartius.
Występowanie: cauio latrio 324, tana lartia 338.
Bibliografia: Bakkum, s. 266; Giacomelli, s. 197, 198; Stolte, s. 294.
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LATINAIOS
 – gentilicum, pochodzące prawdopodobnie od nazwy Latinus.
Występowanie: cauio latinaio 210.
Bibliografia: Bakkum, s. 266; Giacomelli, s. 198.
LETEOS
 – być może imię męskie, pochodzące z języka etruskiego.
Występowanie: letei 470.
Bibliografia: Bakkum, s. 267.
LEUEL(I)OS
 – gentilicum.
Występowanie: leueli 14.
Bibliografia: Bakkum, s. 266; Giacomelli, s. 199; Stolte, s. 294.
LICINIOS
 – imię męskie, znane także z łaciny (Licinius), a pochodzące z języka etruskiego.
Występowanie: licinio 259–260.
Bibliografia: Bakkum, s. 267; Giacomelli, s. 199–200; Stolte, s. 294–295.
LORIEA
 – gentilicum.
Występowanie: cauia loriea 314.
Bibliografia: Bakkum, s. 267; Giacomelli, s. 200–201.
LOUCIOS
 – imię męskie, popularne w językach italskich.
Występowanie: louci teti 41.
Bibliografia: Bakkum, s. 245; Giacomelli, s. 200.
LOURIA
 – gentilicum, może związane z loriea.
Występowanie: c[]sia louria 351
Bibliografia: Bakkum, s. 267; Giacomelli, s. 200–201; Stolte, s. 295.
LUL[]IOS
 – gentilicum, prawdopodobnie pochodzenia etruskiego.
Występowanie: cauio lul[]io 207.
Bibliografia: Bakkum, s. 267; Giacomelli, s. 201.
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M
MALIOS
 – gentilicum.
Występowanie: iuna malio 39.
Bibliografia: Bakkum, s. 267; Giacomelli, s. 201–202; Stolte, s. 295.
MANIA
 – imię żeńskie, odpowiednik męskiego imienia Manios, znanego także z łaciny.
Występowanie: m[]nia 224; mania 225.
Bibliografia: Bakkum, s. 267; Giacomelli, s. 204–205; Stolte, s. 295.
MANILEOS
 – być może imię męskie, związane z lat. Manios.
Występowanie: manileo 355.
Bibliografia: Bakkum, s. 268; Giacomelli, s. 202.
MARCIA
 – imię żeńskie, odpowiednik męskiego imienia marcios.
Występowanie: pola marcia 227.
MARCIOS
 – popularne imię męskie. Możliwe, że pojawiający się czasem skrót m odnosi 
się do niego. Funkcjonowało także jako gentilicum. Być może wariant marcos.
Występowanie: []rco marcio man[]mo 80; marci acarcelini 221; maci acacelini 
222; marcio acarcelinio 223; marci anel[] 472.
Bibliografia: Bakkum, s. 246, 268; Giacomelli, s. 203–204; Stolte, s. 295.
MARHIOS
 – gentilicum być może identyczne z marcios.
Występowanie: tito marhio uoltilio 336.
Bibliografia: Bakkum, s. 268; Giacomelli, s. 204.
MAXIMOS, MAXOMOS
 – cognomen pojawiające się w kilku różnych miejscach i znane także z innych 
języków italskich.
Występowanie: [] maximo 89; []axo[] 98; uoltio uecineo maxomo 220; cauio 
nomesina maxomo 272.
Bibliografia: Bakkum, s. 190; Giacomelli, s. 204; Stolte, s. 295.
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MENERUA
 – pie. *men-es-u̯eh2- > pit. *menes-u̯a-; por. lat. Minerua, menerua, osk. menere, 
pgn. minerua; por. także etr. menrua, menerua – imię bóstwa, identycznego 
zapewne z rzymską Minerwą. Według jednych imię i bóstwo indoeuropejskie 
(np. Rix, de Vaan), zdaniem innych zapożyczone z religii etruskiej (np. Ernout-
-Meillet, Untermann). Pojawia się także w łacińskiej inskrypcji napisanej alfa-
betem faliskim, a pochodzącej z Nowych Faleriów (menerua 214).
Występowanie: menerua 62.
Bibliografia: Bakkum, s. 204–205; Ernout-Meillet s. 404; Giacomelli, s. 237; I. Kaczor, 
Deus…, s. 194–195; Untermann, s. 470–471; de Vaan, s. 380–381; Vaniček, s. 668; Walde-
-Hofmann II, s. 90–91.
MERCUS
 – imię bóstwa identyfikowanego z rzymskim Merkurym (lat. Mercurius, lat. merx, 
osk. mirikui). Problem stanowi paradygmat odmiany słowa oraz druga część 
imienia, które Bakkum uznaje za epitet kultyczny, znaczący może ‘szczęsny’.
Wydaje się, że w formulach dedykacji użyto D.Sg., co jednak rodzi pytanie 
o różnicę w końcówkach sąsiadujących słów. Ponieważ Titios należy z pew-
nością do paradygmatu rzeczowników zakończonych na -o-, można domnie-
mywać, że słowo mercui jest częścią paradygmatu rzeczowników zakończo-
nych na -u- (tzw. deklinacja IV) – byłby to jedyny taki wypadek.
Występowanie: titoi [] mercui 113, 114; []ito[] merc[] 115; titoi [] merc[] 116; titoi 
merc[] 118; []itoi mercu[] 119; []toi mercu[] 120; []toi mercui 121; titoi []rcui 122; 
merc[] 123; []rcui 124; []ercui 125; me[] 126.
Bibliografia: Bakkum, s. 204; Ernout-Meillet, s. 400; Giacomelli, s. 237–238; I. Kaczor, 
Deus..., s. 200–203; Stolte, s. 295; Untermann, s. 479; de Vaan, s. 376; Vaniček, s. 1205; 
Walde-Hofmann II, s. 74.
MESIOS
 – gentilicum bądź cognomen znane także w łacinie i języku oskijskim.
Występowanie: i[]al[] mesio 148.
Bibliografia: Bakkum, s. 246; Giacomelli, s. 205; Stolte, s. 295.
N
NERONIOS
 – gentilicum lub imię znane z innych języków italskich.
Występowanie: neroni 15.
Bibliografia: Bakkum, s. 269; Giacomelli, s. 207–208; Stolte, s. 295.
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NOMESINA
 – gentilicum pochodzenia italskiego.
Występowanie: cauio nomesina maxomo 272.
Bibliografia: Bakkum, s. 269; Giacomelli, s. 208; Stolte, s. 296.
NUMESIOS
 – imię męskie z inskrypcji łacińskiej lub faliskiej i występujące także w łacinie
Występowanie: numesio m[] 377.
Bibliografia: Bakkum, s. 247.
O
OUFILOS  zob. AUFILOS 
OUFILIOS  zob. AUFILIOS
P
PAUICEOS
 – gentilicum, może związane z łacińskim Pauicius.
Występowanie: caulo pauiceo 12, ce paui[]so 290.
Bibliografia: Bakkum, s. 270; Giacomelli, s. 210; Stolte, s. 296.
POLA
 – imię żeńskie, wariant fonetyczny imienia paula. Zob. polafios.
Występowanie: pola marcia 227.
Bibliografia: Bakkum, s. 247; Giacomelli, s. 212; Stolte, s. 296.
POLAFIOS
 – gentilicum, które jednak można czytać jako wyrażenie Pola filios. W języku 
etruskim występuje jednak podobny rdzeń *pulf-.
Występowanie: tito polafio 354.
Bibliografia: Bakkum, s. 270–271.
POPLIA
 – imię żeńskie, odpowiednik męskiego imienia poplios.
Występowanie: poplia 48, 50, 136, 265, 332; popliai 308; poplia hirmia 18; poplia 
zukonia 271; poplia cocelia 303.
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POPLIOS
 – imię męskie, odpowiednik imienia Poplios/Publius powszechnego na obsza-
rze Italii, a pochodzącego, być może, z języka etruskiego. Pojawia się także 
jako nazwisko w łacińskich inskrypcjach nr 296 i 297: c popili. Por. poplia.
Występowanie: popli[] uelmino 316; popl[] []el[]i[] 317.
Bibliografia: Bakkum, s. 248; Giacomelli, s. 212–213; Stolte, s. 296.
PROTACIOS
 – gentilicum, znane także z łaciny.
Występowanie: []a protacio 242.
Bibliografia: Bakkum, s. 271.
PUPELIOS
 – gentilicum, znane także z łaciny.
Występowanie: []ol[]a pupelio 149.
Bibliografia: Bakkum, s. 271; Giacomelli, s. 214; Stolte, s. 297.
PUPIOS
 – gentilicum, znane także z łaciny.
Występowanie: cauio pupio [w:] D.F. Maras, Un’inedita iscrizione falisca..., s. 427.
Bibliografia: Bakkum, s. 248, 271; D.F. Maras, Un’inedita iscrizione falisca..., s. 427.
PUPONIOS
 – imię męskie, powszechne na obszarze Italii (także jako pomponius), pocho-
dzące, być może, z języka etruskiego albo z języków osko-umbryjskich.
Występowanie: puponio firmio 54.
Bibliografia: Bakkum, s. 248; Giacomelli, s. 214; Stolte, s. 297.
S, Z
ZACONIA
 – imię męskie lub żeńskie pochodzenia etruskiego.
Występowanie: zaconi[] 153, zaconiai 154.
Bibliografia: Bakkum, s. 272; Giacomelli, s. 217; Stolte, s. 297.
SAPNONIA
 – imię żeńskie, może etruskiego pochodzenia.
Występowanie: sapnonia 258.
Bibliografia: Bakkum, s. 272; Giacomelli, s. 217; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 187; Stolte, s. 297.
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SATELIES
 – gentilicum etruskie i łacińskie.
Występowanie: cauia setelie 42.
Bibliografia: Bakkum, s. 272; Giacomelli, s. 217–218; Stolte, s. 297.
SCEUIA
 – imię męskie lub żeńskie, znane z łaciny i języka etruskiego.
Występowanie: sceuiai 379.
Bibliografia: Bakkum, s. 249; Stolte, s. 297.
SERALIA
 – być może imię żeńskie.
Występowanie: seralia 380.
Bibliografia: Bakkum, s. 272.
ZERTENEA
 – gentilicum etruskie i łacińskie.
Występowanie: uipia zertenea 221.
Bibliografia: Bakkum, s. 272; Giacomelli, s. 218–219; Stolte, s. 297.
ZERUATRONIA
 – imię żeńskie etruskie i łacińskie.
Występowanie: zeruatronia 272.
Bibliografia: Bakkum, s. 273; Giacomelli, s. 219; Stolte, s. 297–298.
SERUOS
 – rzeczownik pospolity bądź imię męskie pochodzące zapewne z łaciny, ale 
znane także w języku etruskim.
Występowanie: serui 34–36.
Bibliografia: Bakkum, s. 249–250; Giacomelli, s. 219; Stolte, s. 298.
SESTOS, ZEXTOS
 – imię męskie znane wyłącznie z łaciny.
Występowanie: sesto fulczeo 329; zextoi 330.
Bibliografia: Bakkum, s. 219, 250; Giacomelli, s. 219–220; Stolte, s. 298.
SEXTIA
 – imię żeńskie, odpowiednik męskiego imienia sextos.
Występowanie: sextia 311.
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STATIOS
 – imię męskie, znane z łaciny i języka oskijskiego.
Występowanie: statiocailio 376.
Bibliografia: Bakkum, s. 250.
ZUCONIA
 – gentilicum, może pochodzenia etruskiego.
Występowanie: poplia zukonia 271.
Bibliografia: Bakkum, s. 273; Giacomelli, s. 221.
T
TANA
 – etruskie imię żeńskie.
Występowanie: tana lartia 338.
Bibliografia: Bakkum, s. 250; Giacomelli, s. 222; Stolte, s. 298.
TANNACUIL, ΘANACUIL
 – etruskie imię żeńskie.
Występowanie: ϑanacuil 49; tanncuil aratia 347.
Bibliografia: Bakkum, s. 251; Giacomelli, s. 222; Stolte, s. 298.
TERTINEOS
 – gentilicum powiązane zapewne z łacińskim Tertinius.
Występowanie: ce tertineo 213.
Bibliografia: Bakkum, s. 273; Giacomelli, s. 222–223; Stolte, s. 298.
TET(I)OS
 – gentilicum występujące w innych językach italskich, a będące pochodzenia 
zapewne etruskiego.
Występowanie: uolti teti 11, louci teti 41.
Bibliografia: Bakkum, s. 273–274; Giacomelli, s. 223; Stolte, s. 298.
TIPERILIA
 – gentilicum, prawdopodobnie transliteracja łacińskiego Tiberilia, niewystę-
pujące poza językami latyńskimi.
Występowanie: cesula tiperilia 229.
Bibliografia: Bakkum, s. 274; Giacomelli, s. 223; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 187; 
Stolte, s. 298.
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TIRIOS
 – gentilicum pojawiające się jedynie w dwóch różnych grobowcach (okolice 
Gallese i „grób Aratiów” ) i związane, być może, z imieniem tiros.
Występowanie: caisio tirio 351; cailio tirio 358.
Bibliografia: Bakkum, s. 274; Giacomelli, s. 224; Stolte, s. 298.
TIROS
 – imię męskie, niepojawiające się (wyjąwszy jedną, niejasną inskrypcję z Pre-
neste) poza Ager Faliscus.
Występowanie: tiroi colanioi 69, 70, 71.
Bibliografia: Bakkum, s. 251; Giacomelli, s. 224; Stolte, s. 298.
TITIA
 – cognomen i imię, odpowiednik żeński titosa.
Występowanie: titias 1, titas 201, [] firmia titia 302.
TITIOS
 – cognomen pochodzące od imienia titos.
Występowanie: iuna uelmineo titio 307; voltio ulemineo titio 312.
Bibliografia: Giacomelli, s. 224–225.
TITOS
 – imię męskie znane ze wszystkich języków italskich.
Występowanie: titoi [] mercui 113, 114; []ito[] merc[] 115; titoi [] merc[] 116; titoi 
merc[] 118; []itoi mercu[] 119; []toi mercu[] 120; []toi mercui 121; titoi []rcui 122; 
tito acarcelinio 226; tito uelmineo tit 305; tito uelmineo 309, 315; tito marhio uol-
tilio 336; m tito tulio uoltilio 346; tito artio 350; tito polafio 354; tito batio 359.
Bibliografia: Bakkum, s. 251–252; Giacomelli, s. 224–225; Stolte, s. 298–299.
TULIOS
 – gentilicum etruskie i łacińskie.
Występowanie: m tito tulio uoltilio 346.
Bibliografia: Bakkum, s. 274; Giacomelli, s. 225; Stolte, s. 299.
TURIOS, TURIA
 – gentilicum i pochodzące od niego imię żeńskie, znane jedynie z języków 
latyńskich.
Występowanie: turia 22–27; caui turi 273.
Bibliografia: Bakkum, s. 274; Giacomelli, s. 226; Stolte, s. 299.
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U
UATIA
 – być może gentilicum (jak w łacinie, Vatius).
Występowanie: ueiuatia 463.
Bibliografia: Bakkum, s. 275; Giacomelli, s. 226; Stolte, s. 299.
UECINEOS
 – gentilicum etruskie i łacińskie znane z grobowca w okolicach Nowych Fale-
riów, znanego jako „grób Guidiego” (od odkrywcy z 1851 r. n.e.).
Występowanie: uoltio uecineo maxomo 220; cauia uecinea 223; ca uecineo[]
uoltio 224; ca uecineo 225.
Bibliografia: Bakkum, s. 276; Giacomelli, s. 226.
UELMINEOS
 – gentilicum (pochodzenia etruskiego) rodziny, właścicieli grobowca w okolicy 
Vignanello, odkrytego w początkach XX wieku n.e., a pochodzącego prawdo-
podobnie z III wieku.
Występowanie: tito uelmineo 305; iuna uelmineo titio 307; cauiouelmineo 308; 
tito uelmineo 309; cuictus velmineus 310; voltio ulemineo titio 312; uolta uelmi-
neo 313; tito uelmineo 315; popli[] uelmino 316; popl[] []el[]i[] 317.
Bibliografia: Bakkum, s. 275; Giacomelli, s. 228–229; Stolte, s. 299.
UESΘOS
 – gentilicum łacińskie i etruskie.
Występowanie: []pi uesϑi cela 83.
Bibliografia: Bakkum, s. 276; Giacomelli, s. 230–231; Stolte, s. 300.
UETULIA
 – gentilicum łacińskie i etruskie.
Występowanie: cauia uetulia 334.
Bibliografia: Bakkum, s. 276; Giacomelli, s. 231.
UICINA
 – gentilicum, być może związane z łacińskim Vicinius/Vecinius.
Występowanie: larise uicina 371–372.
Bibliografia: Bakkum, s. 276; Giacomelli, s. 231–232; Stolte, s. 300.
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UIPIA
 – imię żeńskie, znane z języków italskich, ale pochodzące prawdopodobnie 
z języka etruskiego.
Występowanie: uipia zertenea 221.
Bibliografia: Bakkum, s. 253; Giacomelli, s. 231; Stolte, s. 300.
UOL[]IA
 – imię żeńskie: uollia lub uoltia.
Występowanie: uol[]ia 47.
Bibliografia: Bakkum, s. 276; Giacomelli, s. 233.
UOLTA(S)
 – imię męskie, związane z uoltios.
Występowanie: uolta 15; uolta uelmineo 313; uoltai 367–370.
UOLTEOS
 – cognomen, może forma imienia uoltios.
Występowanie: cauio oufilio uolteo 275, ceisio oufilio uolϑeo 276.
UOLTENOS
 – gentilicum albo imię pochodzące zapewne z języka etruskiego (Voltena).
Występowanie: salu[]d uoltene 2.
Bibliografia: Bakkum, s. 220; Giacomelli, s. 234.
UOLTIOS
 – imię męskie, niepojawiające się (wyjąwszy łacińskie gentilicum Voltius) poza 
Ager Faliscus. Okazyjnie pojawia się jako gentilicum.
Występowanie: uolti teti 12; uoltio uecineo maxomo 220; ca uecineo [] uoltio 
224; uoltio ulemineo titio 312; uoltio folcozeo 330; uolti catinei 469.
Bibliografia: Bakkum, s. 253–254, 277; Giacomelli, s. 233–234; Stolte, s. 301.
UOLTILIOS
 – cognomen znane z kilku grobowców i pochodzące od imienia uoltios.
Występowanie: cauia []erculia voltilia 80; tito marhio uoltilio 336; m tito tulio 
uoltilio 346, oct[] uoltili 353.
Bibliografia: Giacomelli, s. 234; Stolte, s. 301.
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Rozdzia ł 3
GRAMATYKA JĘZYKA FALISKIEGO
3.1. FONOLOGIA
Analizę gramatyki faliskiej należy zacząć, zgodnie z regułami, od analizy 
fonetycznej. Jak zawsze w przypadku języków wymarłych taka analiza 
ma charakter rekonstrukcji, często mniej niż bardziej dokładnej. Narzę-
dzia używane do niej (badanie alfabetu, błędów w inskrypcjach, porów-
nywanie z innymi językami, analiza napisów dwujęzycznych) dają rezul-
taty przybliżone. W przypadku języka faliskiego efekt ten potęguje jeszcze 
szczupłość materiału.
Fonologia faliska, co oczywiste, jest wynikiem ewolucji fonologii prain-
doeuropejskiej, następnie praitalskiej i wreszcie latyńskiej. Szczegółowa 
analiza pierwszych dwóch znacznie wykracza poza zakres pracy, dlatego 
zostaną tu tylko przedstawione w formie tabel.
Cały system fonologiczny końcowego stadium języka praindoeuropej-
skiego w pewnym przybliżeniu prezentują tabele 6 i 7126:
126 Por. B.W. Fortson, Indo-European Language and Culture. An Introduction, Oxford 2010, 
s. 56–67; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre, München 1977, s. 26–27; 
G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre der Lateinischen Sprache, Darmstadt 2010, 
s. 27–30; M. Weiss, Outline of the Historical and Comparative Grammar of Latin, New York 
2009, s. 33–42.
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Tabela 6. Rekonstruowany system fonologiczny języka praindoeuropejskiego
Spółgłoski
dwu-
war-
gowe
zębowe
tylnojęzykowe
pala-
talne
tak 
zwane 
laryn-
galnepełne
zmięk-
czone
labiali-
zowane
zwarte
bez-
dźwięczne p t k ḱ k
w
dźwięczne b d g ǵ gw
przyde-
chowe bʰ dʰ g
h ǵh gwh
szczelinowe s h1, h2, h3
nosowe m n
płynne
uderze-
niowe r
boczne l
półsamogłoski u̯ i̯
Samogłoski przednie centralne tylne
przymknięte i (, i:?) u (, u: ?)
średnie e, e: o, o:
otwarte a (, a: ?)
sonanty m̥ , n̥ , l̥ , r̥
System fonologiczny końcowego stadium języka praitalskiego (jako bez-
pośredni efekt ewolucji systemu praindoeuropejskiego) mógł wyglądać 
tak, jak to przedstawia tabela 7127.
127 Por. B.W. Fortson, Indo-European Language..., s. 277–278; M. de Vaan, Etymological 
Dictionary of Latin..., s. 6.
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Tabela 7. Rekonstruowany system fonologiczny języka praitalskiego
Spółgłoski dwu-wargowe
wargowo-
-zębowe zębowe
tylnojęzykowe
pala-
talnepełne labiali-zowane
zwarte
bez-
dźwięczne p t k k
w
dźwięczne b d g gw
szcze-
linowe
bez-
dźwięczne s, θ x
dźwięczne β f ð ɣ xw
nosowe m n
płynne
uderze-
niowe r
boczne l
półsamogłoski u̯ i̯
Samogłoski przednie centralne tylne
przymknięte i, i: u, u:
średnie e, e: o, o:
otwarte a , a:
sonant n̥  (, m̥  ?)
W tej formie odziedziczyła go grupa latyno-faliska i rozwinęła samo-
dzielnie.
3.1.1. SAMOGŁOSKI
Analiza zachowanych tekstów faliskich pozwala na zewidencjonowa-
nie liter na oznaczenie pięciu samogłosek: a, e, i, o, u. Nie istnieje żadne 
poświadczenie (np. w postaci podwojenia znaku) oznaczania długości 
samogłosek, w związku z czym nie można jednoznacznie stwierdzić, czy 
język faliski rozróżniał samogłoski długie i krótkie, choć naturalnie porów-
nanie z innymi językami italskimi pozwala przyjąć takie rozróżnienie. 
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Trudno też (co G.C.L.M. Bakkum przedstawia jako fakt128) mówić jedno-
znacznie o samogłoskach zwężonych ([ø:], [ɔ:]), choć oczywiście możliwe, 
że w określonych pozycjach (np. [e] przed [o]) występowały jako allofony 
swoich otwartych odpowiedników.
Oto samogłoski:
[e] ( ? = [e:], [e], [ø:]) < pit. [e:] < pie. [e:]
  < pie. h1e
 < pit. [e]  < pie. [e]
  < pie. [h1]
 < pit. em  < pie. [m̥ ]
 < pit. [n̥ ]  < pie. [n̥ ]
 < pit. [ai̯ ]  < pie. [ai̯ ], h2ei̯
 < pit. [ei̯ ]  < pie. [ei̯ ]
cela < pit. *kēl-ela (> *kella); por. lat. cella < pie. *keh1l- ?;
-cue < pit.  *-kwe; por. lat. -que, osk. -pe, umb. -pe, -pi, lpn., cib. -pe, wen. -kve,  
-ke < pie. *-kwe ‘i’;
hec < pit. *khei̯ke; por. lat. hīc, heice, umb. erihont < pie. *gh/ǵhe-i̯ -ḱe;
[a] (? =[ā:], [a])  < pit. [a:]  < pie. [a:]
  < pie. h2e
 < pit. [a]  < pie. [a]
  < pie. [h2]
 < pit. arV, alV  < pie. r̥V, l̥V
 < pit. nā, rā, lā  < pie. n̥ H, r̥H, l̥ H
karai < pit.  *kā-ro/a-; por. lat. carus – caræ, wen. karis ‘miłość’ < pie. *keh2- 
‘drogi, kochany’;
sacra < pit. *sakro-; por. lat. sacer, osk. sakrim, umb. sacru < pie. *sak-ro-;
[o] ( ? = [o:], [o], [ɔ:])  < pit. [o:]  < pie. [o:]
  < pie. h3e
 < pit. [o]  < pie. [o]
 < pie. [h3]
 < pit. orC, olC  < pie. r̥C, l̥ C
 < pit. [ou̯ ]  < pie. [ou̯ ]
 < pie. [eu̯ ]
 < pit. [au̯ ]  < pie. [au̯ ]
128 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 96.
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[i] ( ? = [ī:], [i])  < pit. [i:]  < pie. i̯ H
 < pit. [i]  < pie. [i̯ ]
 < pit. en, em129  < pie. [m̥ ], [n̥ ]
uino < pit. *u̯ino-; por. lat. uīnum, umb. vinu, wol. uinu < pie. *u̯eih1-on-/*u̯oih1-on-;
pipafo < pit. *pibe-; por. lat. bibō, pō-tus, skl. πίβε! < pie. *piph3-e-;
ifra < pit. *enth ero-; por. lat. inferus < pie. *n ̥dhero-;
[u] ( ? = [u:], [u])  < pit. [u:]  < pie. u̯ H
 < pit. [u]  < pie. [u̯ ]
 < pit. ol  < pie. [l̥ ]
 < pit. [ou̯ ]  < pie. [ou̯ ]
  < pie. [eu̯ ]
tulas < pit. *tol-; por. lat. tulō, wen. tuler, umb. en-telust < pie. *tl̥ -;
cuba-t  < pit. *kub-āi̯ e- (> *kub-ā-); por. lat. cubō – cubat; pcn. qupat, mrk. cibat 
< pie. *keubh2-ei̯ e-.
3.1.2. DWUGŁOSKI
Języki italskie miały tendencję do redukowania liczby dyftongów: z dzie-
sięciu dyftongów praindoeuropejskich język praitalski zredukował liczbę 
do najpewniej ośmiu ([au̯ ], [ou̯ ], [ai̯ ], [ei̯ ], [oi̯ ], [a:i̯ ], [o:i̯ ], [ui̯ ])130. Taką 
prawdopodobnie przejął język starofaliski, co notują inskrypcje sprzed 
V w. ([au̯ ], [ou̯ ], [ai̯ ], [ei̯ ], [oi̯ ], [ui̯ ]). W późniejszych czasach liczba dyfton-
gów ulega dalszej redukcji:
[ai̯ ]  < pit. [a:i̯ ]  < pie. *eh2-ei̯
iunai < pit. -a-i, por. lat. -ai, osk. -ai, < pie. *-eh2i̯  (D.Sg.f.);
129 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 81.
130 Wszystko wskazuje na to, że dyftong [eu̯ ] już w epoce praitalskiej zlał się w wymowie 
z [ou̯ ], por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 61–62; M. Leumann, Lateinische Laut- 
und Formenlehre..., s. 61; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 59; J. Safare-
wicz, Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego. Fonetyka i fleksja, Warszawa 1953, 
s. 75; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 56; M. de Vaan, Etymological Dictionary 
of Latin..., s. 6. M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 103 wskazuje jednak archaiczne 
łacińskie słowa z [eu̯ ] (leucesie, neuna), które trudno objaśnić inaczej niż przez zacho-
wanie indoeuropejskiego dyftongu. Identyczną monoftongizację tłumaczy późniejszym 
wzajemnym wpływem języków (Sprachbund): M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 192. 
J. Safarewicz wyjaśnił także ewentualne wyjątki faliskie: J. Safarewicz, Notes sur les 
langues italiques, „Eos” XLVII/1 (1956), s. 101–103.
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[oi̯ ]  < pit. [o:i̯ ]  < pie. *o-ei̯
 < pit. lou̯ B
 < (pochodzenie wewnątrzfaliskie)
tiroi colanioi < pit. -*ō-ei, por. lat. -oi, -ō, osk. -ui < pie. *-o-ei̯  (D.Sg.m.);
loifirta  < pit. *lou̯ðer-, por. lat. līber, osk. lúvfreís, pgn. loufir, sab. []úvfríkúnúss 
? < pie. *h1leu̯d
h-er-;
foied < *hōi̯ i̯ēd < *hō-di̯ēd; por. lat. hodiē. Nie ma pewnego przykładu na pie. *oi̯ .
[ui]  < pit. [ui]  < pie. [ui̯ ]
mercui < pit. *-u-i, por. lat. D.Sg. -ui, osk. mirikui (D.Sg.m).
Wyjaśnieniem zachowania tych dyftongów w wymowie może być po 
pierwsze różnica dyftongów długich wobec dyftongów krótkich ([ai̯ ] – [a:i̯ ], 
[oi̯ ] – [o:i̯ ])131, a po drugie ich charakterystyczna, wyróżniająca rola morfo-
logiczna. Pełniący tę samą funkcję dyftong [ui̯ ] zachował się przez analogię.
Potwierdzona tylko w jednym przykładzie (nr 41, 221: loifirta, nr 31, 32: 
loifirtato; por. lat. līber, ) zmiana lou̯ B > loi̯ B (lat. > līB) jest szczególną cechą 
grupy latyno-faliskiej – w grupie osko-umbryjskiej zaszła ona według 
wzoru lou̯ B > lūB132.
Pozostałe dyftongi faliskie zaczęły zanikać stosunkowo wcześnie, po 
okresie starofaliskim (V w.). Monoftongizacja zaszła zatem wcześniej niż 
w łacinie133:
pie. [au̯ ] > pit. [au̯ ] > [o:/ɔ: ?] –  mieszane z [ou̯ ] (aufilo – oufilo), co sugeruje, że 
brzmiało podobnie lub identycznie;
pie. [eu̯ ] > pit. [ou̯ ]
pie. *h1leu̯d
h-er- > pit. *lou̯ðer-,  por. lat. līber, osk. lúvfreís, pgn. loufir, sab. []
úvfríkúnúss ?
pie. [ou̯ ] > pit. [ou̯ ] > [o]
louria (nr 41) > loriea (nr 314); por. lat. Lurius
pie. [ai̯ ] > pit. [ai̯ ] > [ei̯ ] > [e: ?]
kaisiosio (nr 7) > ceisio (nr 276) > cesio (nr 331) ?; por. lat. Cæsius
131 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 72–73; M. Weiss, Outline of the Histori-
cal…, s. 104, 119–120.
132 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 61; G. Meiser, Historische Laut- und 
Formenlehre..., s. 87; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 57. Błędnie M. Weiss, 
Outline of the Historical…, s. 141–142.
133 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 57–62; J. Safarewicz, Dwa studia..., 
s. 188; J. Safarewicz, Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego..., s. 73–75; M. Weiss, 
Outline of the Historical…, s. 192.
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pie. [ei̯ ] > pit. [ei̯ ] > [e:/ø: ?]
pie. *gh/ǵhe-i ̯-ḱe > pit. *xei̯ke > hec; por. lat. hīc, umb. erihont
pie. [oi̯ ] > pit. [oi̯ ] – brak poświadczeń.
Należy zauważyć różną ewolucję dyftongów z [i̯ ] w porównaniu z języ-
kiem łacińskim ( pit. [ai̯ ] > lat. [ae] > lat. [e:], pit. [ei̯ ] > lat. [i:]).
3.1.3. SPÓŁGŁOSKI
Ostrożna ewidencja zakłada istnienie trzynastu spółgłosek faliskich134:
[p]  < pit. [p]  < pie. [p]
 < pit. [b]  < pie. [b]
  < pie. ph3
cupat < pit.  *kub-āi̯ e- (> *kub-ā-); por. lat. cubō – cubat, pcn. qupat, mrk. cibat, 
< pie. *keubh2-ei̯ e-;
pipafo < pit. *pibe-; por. lat. bibō, pō-tus, skl. πίβε! < pie. *piph3-e-;
pater < pit. *pater; por. lat. pater, wen. pater, osk. patir, pcn. patereíh, mrs. 
patre < pie. *ph2tēr.
Z wyjątkiem jednej inskrypcji zawierającej imię, zapewne obce (nr 359: 
batio), nie ma świadectw na użycie dźwięku i  litery b.  Jego ewolucja 
powinna wyglądać tak: [b] < pit. [b] < pie. [b]. Dźwięk ten jest najrzadszy 
w języku praindoeuropejskim i jego brak w skromnym, zachowanym lek-
sykonie faliskim nie musi oznaczać braku w ogóle. Jednocześnie w słowach 
cupat i (pi)pafo b pojawia się zarówno w rekonstrukcji praindoeuropej-
skiej, jak i praitalskiej, zatem możliwe jest, że głoski [p] i [b] były allofo-
nami, a [b] jako samodzielny dźwięk nie występowało135.
[t]  < pit. [t] < pie. [t]
pater < pit. *patēr; por. lat. pater, wen. pater, osk. patir, pcn. patereíh, mrs. 
patre < pie. *ph2tēr;
tulas < pit. *tol-; por. lat. tulō, wen. tuler, umb. en-telust < pie. *tl̥ -;
[d]  < pit. [d]  < pie. [d]
  < pie. [-t]
134 J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., s. 59.
135 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 114.
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med < pit. *med; por. lat. mēd < pie. *med (Ab.) – *me (Acc.);
faced <  pit. *fak-e-d; por. lat. faciō – fecit (< *fecid), osk. fefacid < pie. *dheh1-k-
-t (3Sg.aor.act.);
[k]  < pit. [k]  < pie. [k]
  < pie. [ḱ]
 < pit. [g]  (< pie. [g] ?)136
  < pie. [ǵ]
 < pit. [-x-]137  < pie. [-gh-]
  < pie. [-ǵh -]
karai < pit. *kā-ro/a-; por. lat. carus – caræ, wen. karis < pie. *keh2-;
faced < pit. *fak-; por. lat. faciō – fecit, osk. fefacid, umb. fakust, umb. faśu, mrs. 
fecront, mrk. fec- < pie. *dheh1-k-;
carefo < pit. *kas-ē- ; por. lat. careō – carēbō, osk. kasit, umb. karu? < pie. *ḱes-eh1-;
keset < pit. *ges- ; por. lat. gerō – gessit < pie. *h2ǵ-es-;
lecet < pit. *lex - ; por. lat. lectus < pie. *legh -e-;
fifiked < pit. *fefig- ; por. lat. fix-i, sab. fεfικεδ, osk. fifikus, umb. fiktu < pie. *dhiǵh-;
[?*kw]  < pit. [kw]  < pie. [kw]
 (< pit. [gw]  < pie. [gw] ?)
cuicto  < pit. *kwenkwto-; por. lat. Quinctos, wen. kvito?, por. etr. Cvinte z łaciny, 
por. osk. πομτιες;
-cue < pit. *-kwe; por. lat. -que, wen. -kve, -ke < pie. *-kwe.
Grafia CV nie pozwala rozstrzygnąć, czy chodziło o dźwięk [kw], czy 
złożenie [ku]. Nie ma świadectw użycia głoski [gw], jakkolwiek miał ją 
zapewne praitalski. Czy zlała się z [kw], czy przeszła w [u̯ ] (jak w łacinie), 
nie wiadomo.
[f ]  < pit. [-β-] < pie. [-bh-]
 < pit. [-ð-]  < pie. [-dh-]
 < pit. [θ-]  < pie [dh-]
 (< pit. [f-]  < pie. [bh-] ?)
 (< pit. [ɣw]  < pie. [gwh] ? – brak poświadczeń)
pipafo < pit. *pibe-β-o; por. lat. amābō, osk. fufans (3Pl.impf.act.) < pie. *-bhu̯ H-;
efiles < pit. *aiθ-ili- ; por. lat. ædlis – ædiles, osk. aídíl, wst. aidiles < pie. *h2i̯dh-;
136 J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., s. 62.
137 B.D. Joseph, R.E. Wallace, On the Development of pie. gh/ǵh in Faliscan, „Diachronica” 
X (1993), s. 144–150.
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ifra < pit. *enθero-; por. lat. inferus < pie. *n̥dhero-;
faced  < pit. *ðak-; por. lat. faciō – fecit, osk. fefacid, umb. fakust, umb. faśu, mrs. 
fecront, mrk. fec- < pie. *dheh1-k-;
[h] < pit. [x-] < pie. [gh-]
  < pie. [ǵh-]
hec < pit. *xei̯ ke ; por. lat. hīc, umb. erihont < pie. *gh/ǵhe-i̯ -ḱe.
Rozwój spółgłosek zwartych stanowi specyfikę i trudność języków italskich.
Rozwój pełnych spółgłosek dwuwargowych ([p], [b]) i wargowo-zębo-
wych ([t], [d]) jest dosyć regularny, a brak w faliskim głosek dźwięcznych 
może oznaczać po prostu ich nienotowanie138 (zob. tab. 8).
Tabela 8. Rozwój spółgłosek [p], [b] i [t], [d] w języku praindoeuropejskim i językach Italii
1 p b t -t d
2 p b t -d/ -t ? d
3 p b t -d/ -t ? d
4 p t d
5 p b t t d
6 p b t d t, r, d
7 p b t – t, r̝, –
8 p – t –
1 – język praindoeuropejski 
2 – język praitalski
3 – przedliteracki język łaciński i faliski 
4 – język faliski
5 – język łaciński klasyczny139 
6 – język oskijski140
7 – język umbryjski141 
8 – język etruski142
138 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 97–100; J. Stuart-Smith, Phonetics and 
Philology..., s. 59.
139 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 146–175; G. Meiser, Historische Laut- 
und Formenlehre..., s. 52; J. Safarewicz, Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego..., 
s. 103–106; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 135–141.
140 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici. Grammatica, testi, glosario con note etymologi-
che, Bologna 1954, s. 73–90; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 79–99, 111–112.
141 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici.., s. 73–90; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., 
s. 79–99, 111–112.
142 G. Bonfante, L. Bonfante, The Etruscan Language..., s. 75–80.
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Rozwój spółgłosek tylnojęzykowych pełnych (palatalne zanikły już na 
początku rozwoju języka praitalskiego i przedstawiono je tu tylko dla 
porządku) jest również oczywisty. Rozwój spółgłosek labializowanych 
dzieli wyraźnie języki italskie na dwie grupy: latyno-faliską i osko-umb-
ryjską. Sytuacja języka faliskiego jest specyficzna: przykłady są bardzo 
niepewne, a brak dźwięcznej głoski może pochodzić z braku litery143 (zob. 
tabela 9).
Tabela 9.  Rozwój spółgłosek [k], [g], [ḱ], [ǵ] i [kw], [gw] w języku praindoeuropejskim i języ-
kach Italii
1 k ḱ g ǵ kw gw
2 k g kw gw
3 k g kw g-, u̯ -, -gw-
4 k (kw ?)
5 k g kw g-, u̯ -, -gu̯ -
6 k g p b
7 k, ś g, ś p b
8 k - - - kw -
Rozwój spółgłosek zwartych aspirowanych jest bardzo skomplikowany 
i ukazuje różnice między grupami latyno-faliską i osko-umbryjską oraz 
wewnątrz latyno-faliskiej. Praindoeuropejskie spółgłoski dźwięczne aspi-
rowane przeszły w okresie wspólnoty praitalskiej w spiranty. Ich roz-
mieszczenie na początku bądź wewnątrz wyrazu utrzymało się w języku 
łacińskim, w innych tymczasem się uprościło144 (zob. tab. 10).
143 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 115; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., 
s. 97–100; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 187.
144 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 64–68, 71–77; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., 
s. 124–126; por. R.E. Wallace, B.D. Joseph, On the Problematic f/h Variation in Faliscan, 
„Glotta” LXIX (1991), s. 90, 101–105; R.E. Wallace, B.D. Joseph, Proto-Indo-European Voiced 
Aspirates in Italic: A Test for the ‘Glottalic Theory’, „Historische Sprachforschung” 107/2 
(1994), s. 244–261.
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Tabela 10.  Rozwój spółgłosek aspirowanych w języku praindoeuropejskim i językach Italii
1 bh- -bh- dh- -dh- gh- ǵh- -gh- -ǵh- gwh
2 f- -β- θ- -ð- x ɣw
3 f- -β- f- -ð- x- -ɣ- f-, -ɣw-
4 f (f- > h-) h- (-k-/-g-?) (f ?)
5 f- -b- f- -b-, -d- f-, h- -g-, -h- f-, -gu̯ -, -u̯ -
6 f h, k (f ?)
7 f (-f-) h, k f
8 φ θ x – x – –
Jak pisze G.C.L.M. Bakkum145, rozwój głosek aspirowanych należy do naj-
bardziej kontrowersyjnych elementów fonetyki italskiej, przy czym dys-
kusji nie podlega ani stan wyjściowy (praindoeuropejski), ani końcowy 
(łaciński), ale kolejność i sposób przemian. Praktyczny brak materiałów 
źródłowych (chodzi przecież o epokę przedliteracką!) pozwala na nie-
kończące się dywagacje. Pokazuje to porównanie pięciu propozycji (zob. 
schematy I–V).
Schemat I146
nagłos wyrazu śródgłos wyrazu
pie. bh dh gwh gh-ǵh pie. bh dh gwh gh-ǵh
pit. I f θ xwh x pit. I f θ xw x
pit. II f x, ɣr, ɣl pit. II β, Nb ð, Nd ɣw, Ngw ɣ, Ng
lat. f h, gr, gl lat. b d, Nd u, Ngw g
145 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 64; por. M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 170; J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., s. 56–60, 197–210 – właści-
wie cała ta pozycja poświęcona jest głównie problemowi ewolucji spółgłosek aspiro-
wanych.
146 G.I. Ascoli, Lateinisches und romanisches. III. Zur lateinischen vertretung der indogerma-
nischen aspiranten, „Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete des 
Deutschen, Griechischen und Lateinischen” 16/3 (1868), s. 241–281, 321–343; M. Leumann, 
Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 163–175 (teoria I). Por. G. Meiser, Historische Laut- 
und Formenlehre..., s. 102.
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Schemat II147
nagłos wyrazu śródgłos wyrazu
pie. bh dh gwh gh-ǵh pie. bh dh gwh gh-ǵh
pit. I β ð ɣw ɣ pit. I β ð ɣw ɣ
pit. II f θ, f xw x, ɣr, ɣl pit. II β ð, Nd ɣw, Ngw ɣ, Ng
lat. f h, gr, gl lat. b d, Nd u, Ngw g
Schemat III148
nagłos wyrazu śródgłos wyrazu
pie. bh dh gwh gh-ǵh pie. bh dh gwh gh-ǵh
pit. I β ð ɣw ɣ pit. I β ð ɣw ɣ
pit. II φ θ xw x pit. II β ð ɣw ɣ
faliski f (f ?) h faliski f (f ?) (k ?)
Schemat IV149
nagłos wyrazu śródgłos wyrazu
pie. bh dh gwh gh-ǵh pie. bh dh gwh gh-ǵh
pit. I β ð ɣw ɣ pit. I β ð ɣw ɣ
pit. II φ θ xw x pit. II φ θ xw x
pit. III φ θ xw x pit. III β ð ɣw ɣ
faliski f (f ?) h faliski f (f ?) (k ?)
147 G.I. Ascoli, Lateinisches und romanisches…; P. von Bratke, Beiträge zur Kenntnis der 
vorhistorischen Entwicklungen unseres Sprachstammes (Gießen 1888), rec. F. Hartmann, 
„Deutsche Literaturzeitung” 11(1890), s. 1830–1832; M. Leumann, Lateinische Laut- und 
Formenlehre..., s. 163–175 (teoria II); H. Rix, Sabini, Sabelli Samnīum: Ein Beitrag zur 
Lautgeschichteder Sprachen Altitaliens, „Beiträge zur Namenforsuchung” 8[alte Folge] 
(1957), s. 127–143.
148 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 69, 71–76: scenariusz A.
149 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 69, 71–76: scenariusz B.
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Schemat V150
nagłos wyrazu śródgłos wyrazu
pie. bh dh gwh gh-ǵh pie. bh dh gwh gh-ǵh
pit. I ph th kwh kh pit. I ph th kh
pit. II f θ xw x pit. II f θ kh
lat. f h, gr, gl lat. b d, Nd u, Ngw g
[s]  < pit. [s]  < pie. [s]
sacra < pit. *sakro-; por. lat. sacer, osk. sakrim, umb. sacru < pie. *sh2k-ro-;
macistratu  < pit. *mag-is-ter-atu-; por. lat. magistrātus (< magister), osk. mais, 
umb. mestru < pie. *mag-is-ter-;
tulas  < pit. *tol-as-; por. lat. tolerāre (< *toles-a-), wen. tuler, umb. en-telust 
< pie. *tl̥ -h2s-.
Niektóre formy (carefo, urate – jeśli są prawidłowo objaśniane) prezentują 
zjawisko rotacyzmu, inne (keset, liczne imiona, o ile nie są pożyczkami) 
z pewnością go nie mają. Gdy weźmie się pod uwagę czasową rozciągłość 
materiału (VII–III w.), to jest to czas, w którym zjawisko to zaszło także 
w językach łacińskim (ok. 350–300 r.)151 i umbryjskim152. G.C.L.M. Bakkum 
uznał, że można założyć zajście rotacyzmu w podobnym czasie także 
w języku faliskim153.
Nie można jednak nie wspomnieć o wcześniejszym datowaniu rotacy-
zmu (przełom V i IV w.) i sugestii (odosobnionej), że to właśnie Ager Fali-
scus był miejscem, z którego rotacyzm rozprzestrzeniał się lub przynaj-
mniej został przeniesiony z Umbrii do Lacjum154.
150 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 97–98; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 139; 
J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., s. 223 (z drobnymi różnicami w traktowaniu 
-gwh-, -gh-ǵh-).
151 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 95; M. Weiss, Outline of the Historical…, 
s. 151–152.
152 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 175–180; A. Sihler, New Compara-
tive Grammar..., s. 172–173.
153 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 83–86, podobnie M. Leumann, Lateinische Laut- 
und Formenlehre..., s. 178; J. Stuart-Smith, Phonetics and Philology..., s. 63. Por. M. Mancini, 
Scritture e lingue..., s. 259–260.
154 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s.  123–124; M.  Leumann, Lateinische Laut- und 
Formenlehre..., s. 179 – tam także przegląd dowodów językowych na wczesny rotacyzm. 
M. Leumann przywołuje hipotezę B.A. Terraciniego zawartą w „Studia Etrusca” 5, s. 350; 
M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 152, przyp. 16.
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[u̯ ]  < pit. [u̯ ]  < pie. [u̯ ]
uino < pit. *u̯ino-; por. lat. uīnum, umb. vinu, wol. uinu < pie. *u̯eih1-on-/*u̯oih1-on-;
menerua < pit. *menes-u̯a-; por. lat. Minerua, menerua, osk. menere, pgn. 
minerua < pie. *men-es-u̯eh2-.
Praindoeuropejskie [u̯ ] zniknęło lub zostało poddane różnym zmianom 
w języku łacińskim155, możliwe, że tak było także w języku faliskim, ale 
brak na to konkretnych dowodów.
[i̯ ]  < pit. [i̯ ]  < pie. [i̯ ]
iuna < pit. *i̯uu̯en- ; por. lat. iuvenis, Iūnō, Iūnia < pie. *h2i̯uh1n̥ -.
W pozycji Vi̯V [i̯ ] zniknęło jeszcze w epoce praitalskiej, co miało liczne 
konsekwencje dla morfologii (np. czasowników: -a-i̯ e/o- > -a-e/o- > -ā; por. 
cupat < pit. *kub-ā-t < pit. *kub-āi̯e-ti < pie. *keubh2-ei̯ e-ti; rzeczowników: 
efiles < pit. *aithile-es < pit. *aithilei̯ -es < pie. *h2i̯ d
hei̯ -es)156. Nie ma innych 
dowodów na zmiany spółgłoski (które zaszły w łacinie)157.
[m]  < pit. [m]  < pie. [m̥ ]
  < pie. [m]
mate  < pit. mātēr; por. lat. māter, osk. maatreís, umb. matres, pcn. matereíh 
< pie. *meh2tēr;
firmio < pit. *fermo-; por. lat. firmus, Firmius, osk. fírímens ? < pie. *dher-mo-;
urnam  < pit. *urc-n-am ?; por. lat. -am, osk. -am, umb. -am, mrk. -am, wen. -an, 
lgr. -am, skl. -am < pie. *orc-n-m̥  ? (Acc.Sg.f.);
[n]  < pit. [n], [n̥ ]  < pie. [n̥ ]
  < pie. [n]
uino < pit. *u̯ino-; por. lat. uīnum, umb. vinu, wol. uinu < pie. *u̯eih1-on-/*u̯oih1-on-;
[r]  < pit. [r]  < pie. [r̥]
  < pie. [r]
  (< pie. VsV ?)
155 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 131–138; A. Sihler, New Compara-
tive Grammar..., s. 178–182; M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 154.
156 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 63; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formen-
lehre..., s. 126; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 91; A. Sihler, New Com-
parative Grammar..., s. 188; M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 154–155.
157 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 125–131; A. Sihler, New Comparative 
Grammar..., s. 189.
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rex < pit. *rēg-s ; por. lat. rex, osk. ρεγο ? < pie. *h3rēǵ-s;
karai < pit. *kā-ro/a- ; por. lat. carus – caræ, wen. karis < pie. *keh2-ro-;
carefo < pit. *kas-ē- ; por. lat. careō – carēbō, osk. kasit, umb. karu ? < pie. *ḱes-eh1-;
[l]  < pit. [l]  < pie. [l̥ ]
  < pie. [l]
tulas < pit. *tol-; por. lat. tulō, wen. tuler, umb. en-telust < pie. *tl̥ -;
lecet < pit. *lekh - ; por. lat. lectus < pie. *legh -e-.
Rozwój praindoeuropejskich sonantów [r̥], [l̥ ], [m̥ ] oraz [n̥ ] przed laryn-
galną dokonał się jeszcze w okresie wspólnoty praitalskiej158:
pie. r̥C > pit. orC, urC
pie. r̥H > pit. rā
pie. r̥V > pit. arV
pie. l̥ C > pit. olC (> ulC)
pie. l̥ H > pit. lā, lV
pie. l̥V > pit. alV
pie. [m̥ ] > pit. em159
pie. n̥ H > pit. nā
Natomiast rozwój sonantu nosowego [n̥ ] w innych pozycjach wykazuje 
różnice w językach osko-umbryjskich i latyno-faliskich, co wskazuje, że 
obie grupy odziedziczyły fonem ze wspólnoty praitalskiej i rozwinęły go 
każda na swój sposób160:
pie., pit. [n̥ ] (w pierwszej sylabie) > osk., umb. an
pie., pit. [n̥ ] (w innych sylabach) > osk., umb. en
pie., pit. [n̥ ] > lat., faliski en
158 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 64, 70; M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 57–60; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 90–106.
159 Dla [m̥ ] w pierwszej sylabie języków osko-umbryjskich: J. Untermann, Wörterbuch..., pie. 
*gwm̥ -i̯ o- s. 143–144: umb. benurent – lat. venerint; pie. *sm̥ -l, s. 663–664: umb. semu – lat. 
semel. Chociaż M. de Vaan, Etymological Dictionary..., s. 564–565: umb. sumel < *somel 
< *sm̥ -meh3lom. Dla *m̥ H brak świadectw. Por. G. Meiser, Historische Laut- und Formen-
lehre..., s. 65; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 105.
160 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 70; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formen-
lehre..., s. 58–59; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 97–98; M. Weiss, Outline of the 
Historical…, s. 95.
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Jako że zanik spółgłosek laryngalnych dokonał się w epoce wspólnoty 
praitalskiej, a jego wyniki są identyczne dla wszystkich języków italskich, 
omawianie tych (skomplikowanych) procesów zostanie tu pominięte161. 
Wystarczy przytoczyć listę najważniejszych zmian162:
pie. h1e- > pit. e-  pie. h2e- > pit. a-
pie. h3e- > pit. o-  pie. HRC- > pit. aRC-
pie. HRV- > pit. RV-  pie. CHC > pit. CaC
pie. Ceh2C > pit. CāC  pie. CiHC > pit. CīC
pie. Ch2ei̯C > pit. Cai̯C  pie. CRHC- > pit. CRāC
pie. CRHV > pit. CaRV  pie. CHRC > pit. CaRVC
3.1.4. NIEKTÓRE ZMIANY FONETYCZNE
Jedną z najbardziej charakterystycznych właściwości języka Falisków 
jest mieszanie [f ] i [h] w nagłosie wyrazu. Uwagę na to zwracali już sta-
rożytni gramatycy, jakkolwiek taka zmiana zachodziła okazjonalnie 
także w innych językach italskich163. Można wskazać następujące wyrazy 
z wymianą [f ]-[h]:
fileo (nr 470), filea (nr 14) – hileo (nr 146)
firmio (nr 54), firmia (nr 302) – hirmia (nr 18), hirmio (nr 213)
fulczeo (nr 329), folcozeo (nr 330), folcuso (nr 331), []olcuzeo (nr 332), folcosio 
(nr 333) – holc[] (nr 140) ?
Wyrazy z wymianą [h]-[f ]:
hec (nr 88, 146, 226), he (nr 220, 221, 223) – fe (nr 56, 305)
lat. hodiē – foied (nr 59–60)
161 Por. B.W. Fortson, Indo-European Language..., s. 278. Autor odsyła do wyczerpującej 
monografii prof. P. Schrijvera The reflexes of the Proto-Indo-European laryngeals in Latin, 
Amsterdam 1991. Por. G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 55–59, 105–110; 
M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin..., s. 7–8.
162 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 58–60; G. Meiser, Historische Laut- und Formen-
lehre..., s. 105–110; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 98–99, 165–168.
163 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 82–83; M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 168–169; M. Negri, La lingua di Numa [w:] B. Brogyanyi, R. Lipp (ed.), Histo-
rical Philology. Greek, Latin and Romance, s. 250–252; V. Pisani, Grammatica latina storica 
e comparativa, Torino 1974, s. 59; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 178; M. Weiss, Outline of 
the Historical…, s. 476.
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Istnieją cztery próby rozwiązania tego problemu164:
1) Zakładano165, że ta niespodziewana i nieregularna wymiana stanowi 
rezultat stałego współistnienia z Etruskami, u których zachodzi równie 
często166, ale jest (z racji słabego poznania języka) trudna do wytłumacze-
nia. Wymiana [f ]-[h] byłaby zatem świadectwem wpływów etruskich – jed-
nakże inskrypcje etruskie z terenów faliskich nie wykazują takiej zmiany, 
mają ją natomiast inskrypcje z północnej Etrurii. Co więcej, proces w języku 
etruskim zdaje się zachodzić w III wieku i później, a więc już po upadku 
Falisków.
2) Jako przyczynę procesu proponowano pomieszanie dźwięków [x] i [f ], 
które znajdowały się w nagłosie w języku praitalskim. Zamiana jednak 
zaszła na gruncie języka faliskiego, a wtedy nie było już dźwięków [x] i [f ], 
poza tym nie zależy od sąsiednich głosek, a jedynie od miejsca w wyrazie 
(zachodzi na początku – dzięki staranniejszej wymowie). Inna wersja 
takiego rozwiązania sugeruje pomieszanie głosek [h] i [f ].
3) Innym sposobem rozwiązania jest założenie dwóch socjolektów języka 
latyno-faliskiego167: jednego wiejskiego, z którego wyewoluował faliski, 
i drugiego, miejskiego (z Rzymu), z którego wyewoluowała łacina. Obie 
odmiany inaczej przekształciły spiranty [f ] (dialekt wiejski – [h], dialekt 
miejski – [f ]) i [x] (dialekt wiejski – [f ], dialekt miejski – [h]). W później-
szym czasie, współistniejąc ze sobą, mieszały słowa bez jakiejś reguły. 
Oczywiście, wpływ łaciny mógł odgrywać jakąś rolę, jednak nie jest to 
oczywiste, że kontakty falisko-rzymskie były tak żywe przed III wiekiem, 
ponadto najstarsze inskrypcje (nr 1 – choć prawdziwy sens wyrazów jest 
sporny) pokazują właśnie miejski rozwój spirantów.
4) Można też założyć naturalną zmianę wszystkich [f-] w [h-], a istnienie 
odwrotnych sytuacji (f- zamiast h-) wytłumaczyć wpływem form wcześ-
niejszych bądź hiperpoprawnością168.
Jak wspomniano, zmianę [f ]-[h] jako znak rozpoznawczy Falisków 
postrzegali już starożytni. Oto przykłady:
164 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 79–83; G. Meiser, Historische Laut- und Formen-
lehre..., s. 168; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 141; J. Stuart-Smith, Phonetics 
and Philology..., s. 61–62, 206; R.E. Wallace, B.D. Joseph, On the Problematic f/h..., s. 84–93.
165 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 126; także V. Pisani, Grammatica latina..., s. 59
166 Przykładowo: fasti:hasti, cafatial:cahatial, fastnutru:hastnutru, por. G.  Bonfante, 
L. Bonfante, The Etruscan Language..., s. 78. G.C.L.M. Bakkum przytacza nawet ferclite: 
Ηερακλειτος, por. G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 80.
167 M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 476.
168 B.D. Joseph, On the Problematic f/h..., s. 90–91. Za tą teorią także G.C.L.M. Bakkum, The 
Latin Dialect..., s. 80–81.
Rozdział 398
(...) quem antiqui fircum nos hircum, et quam Falisci habam nos fabam appel-
lamus et quem antiqui fariolum nos hariolum169.
Faliscos Halæsus condidit: hi autem immutato h in f Falisci dicti sunt, sicut 
febris dicitur quæ ante hebris dicebatur, Formiæ quæ Hormiæ fuerunt, ἀπὸ 
τῆς ὁρμῆς: nam posteritas in multis nominibus f pro h posuit170.
Inną możliwą zmianę prezentuje słowo foied wywiedzione z następują-
cej etymologii: *hōd di̯ēd > *hō-di̯ēd > *hōi̯ i̯ēd > foied, co sugeruje rozwój 
[di̯ ] > [i̯ i̯ ] > [i]. Nie ma niestety innych słów, mogących to potwierdzić171.
Starofaliska inskrypcja nr 3 zawiera słowo *duenos, tymczasem późno-
faliska inskrypcja nr 242 zawiera słowo pis < *bis. Wskazuje to na zajście 
zmiany analogicznej do języka łacińskiego: duV > b/pV172. W łacinie doko-
nała się ona około III wieku, inskrypcja nr 242 również może być dato-
wana na podobny okres.
169 Q. Terentius Scaurus, De orthographia 13, 9.
170 Maurus Servius Honoratus, In Æneidos commentarium VII, 695 – wymiana ta, jak widać, 
pomagała tłumaczyć pochodzenie Falisków, por. P. Ovidius Naso, Fasti IV, 73. Inne przy-
kłady, niepowiązane bezpośrednio z Faliskami:
 M. Terentius Varro, De Lingua Latina V, 19: (…) ircus quod Sabini fircus; quod illic fœdus, 
in Latio rure hedus: qui in urbe ut in multis a addito hædus.
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 74, 1–2: fordicidis boves fordæ, id est gravidæ, 
immolabantur, dicte a fetu.
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 74, 9–10: fædum antiqui dicebant pro hædo, 
folus pro holere, fostium pro hoste, fostiam pro hostia.
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 74, 14: forctes, frugi et bonus sive validus. 
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 91, 6: horreum antiqui farreum dicebant 
a farre.
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 91, 14: horctum et forctum pro bono dicebant.
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 91, 17–18: horda pregnans, unde dies, quo 
gravidæ hostiæ immolabantur, Hordicidia. Warro, Kolumella i Owidiusz używają terminu 
forda ‘cielna’.
 S. Pompeius Festus, De verborum significatu 91, 29: hanula parva delubra, quasi fanula.
 Velius Longus, De ortographia 68, 7–8: harenam dicimus, quam propter originem vocis, 
siquidem, ut testis est Varro, a Sabinis fasena dicitur.
 M. Fabius Quintilianus, Institutio Oratoria 1.4.14.3–4: dicebant (…) fordeum fædosque 
pro adspiratione uelut simili littera utentes.
 Por. L.R. Palmer, The Latin Language, London 1954, s. 37.
171 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 86; por. M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 126–127; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 120; J. Safare-
wicz, Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego..., s. 116; A. Sihler, New Compara-
tive Grammar..., s. 189.
172 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 88–89; M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 131; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 111; A. Sihler, New 
Comparative Grammar..., s. 180; M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 161.
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Jeśli imię Volta pochodzi z etr. Velte/Veltθe, sugerowałoby to zmianę 
grupy -el- > -ol-, podobnie jak w języku łacińskim. Można jednak wskazać 
kontrprzykłady (veltur, nr 266, nr 339; felicinate nr 42)173.
W materiale dotyczącym samogłosek można dostrzec zastępowanie 
głoski [i] głoską [e] w pozycji przed samogłoską: iV > eV (f īleō – lat. f īliō; 
folcozeo – folcosio; zertanea – lat. Sertinius). Można to wytłumaczyć bądź 
próbą oznaczenia innego, bardziej otwartego sposobu realizacji [i], bądź 
jako trwałe zjawisko (choć istnieją także kontrprzykłady) zmiany arty-
kulacji samogłoski, powodowane przygotowaniem do artykulacji otwar-
tego [o]. Inna sugestia to automatyczna próba wyeliminowania spółgłos-
kowego [i̯ ]174.
Liczne formy morfologiczne (Acc.Sg.m magistratu 242; Acc.Sg.n. uino 
59–60; G.Pl.m. felicinatiu 384; ) pokazują zanik końcowego m175. Podobne 
zjawisko zachodzi także w języku łacińskim176 i jest rezultatem notowa-
nia samogłosek nosowych. Trzeba jednak zauważyć, że w najstarszych 
inskrypcjach m bywa konsekwentnie zapisywane (urnam 1, duenom 1, 
3 oraz kilka innych niejasnych słów z tych inskrypcji, mających skąd-
inąd bardzo prywatny charakter). Tymczasem w  języku łacińskim 
granica zapisywania m lub niezapisywania przebiega wzdłuż rejestru 
językowego (staranne i oficjalne teksty notują m – prywatne i mniej sta-
ranne nie notują) i zasadniczo nie ma związku z historią. Może więc 
wahania co do wymowy i zapisu m zaczęły się pod wpływem dialek-
tów latyńskich?
Głoska n zanikła zapewne w końcówkach czasowników: f[]quod 1 > *fifi-
kond, salueto 4 > *saluento(d)177.
Delabializacja (nkwt > nkt) zaszła w cuicto < pit. *kwenkwto-; por. lat. 
Quinctos178.
173 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 76; por. M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 38; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 82; J. Safarewicz, Zarys 
gramatyki historycznej języka łacińskiego..., s. 50; A. Sihler, New Comparative Grammar..., 
s. 41.
174 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 97–98; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 117–
118.
175 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 89–90.
176 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 223–226; J. Safarewicz, Zarys gra-
matyki historycznej języka łacińskiego..., s. 51–53.
177 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 90.
178 Por. G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 129; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formen-
lehre..., s. 113; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 122–123; J. Safarewicz, 
Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego..., s. 119; A. Sihler, New Comparative 
Grammar..., s. 165.
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Imię Arunz (nr 257), jeśli oznacza *Aruns, może pochodzić z nts > ns, 
w podobny sposób, jak w łacinie179.
Inskrypcje faliskie wykazują powszechny, niemal regularny zanik koń-
cowego [s] po samogłoskach, zwłaszcza krótkich, lecz także po długich 
(Canumede : *Canumedēs, efile : efiles) – podczas gdy w innych pozycjach 
jest zapisywane (nie chodzi zatem o prostą manierę pisarską). Zapis 
[s] pojawia się we wczesnych tekstach – we wszystkich późniejszych 
zanika. Podobna sytuacja występuje w niektórych inskrypcjach łaciń-
skich z III i II wieku180, jednak wyłącznie po samogłoskach krótkich181. 
Podstawą tego zaniku jest zjawisko fonetyczne. Trudno dociec, czy jego 
sednem jest całkowity zanik, czy osłabienie s do ledwie słyszalnego 
dźwięku – jak zakłada Bakkum. Nie ma jednak wątpliwości, że chodzi 
o zmianę wymowy w stosunku do właściwego [s]182. Możliwe, że po osła-
bieniu [s] nastąpił jego całkowity zanik (który spowodował ignorowa-
nie go w zapisie, przy zachowaniu świadomości poprawnej form końcó-
wek), a ostatecznie doszło do powstania regularnych końcówek z samą 
samogłoską.
Nieliczne przykłady, które można przywołać, gdy chodzi o osłabienie 
lub synkopę (nr 195: arutlo – arutulos?, nr 99: reiclio – raicilios?) samogło-
sek związane z akcentem, nie mogą wyjaśnić ostatecznie, czy takie zja-
wiska istniały, czy też nie.
179 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 76; por. M. Leumann, Lateinische Laut- und 
Formenlehre..., s. 112; V. Pisani, Grammatica latina..., s. 69; A. Sihler, New Comparative 
Grammar..., s. 229–230.
180 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 96; M. Leumann, Lateinische Laut- 
und Formenlehre..., s. 226–228; V. Pisani, Grammatica latina..., s. 69–70; J. Safarewicz, 
Zarys gramatyki historycznej języka łacińskiego..., s. 58–59; M. Weiss, Outline of the 
Historical…, s. 60; por. M. Tulius Cicero, Orator 161: Quin etiam, quod iam subrusti-
cum videtur, olim autem politius, eorum verborum, quorum eædem erant postremæ duæ 
litteræ, quæ sunt in optimus, postremam litteram detrahebant, nisi vocalis insequeba-
tur. Z drugiej strony w językach osko-umbryjskich zjawisko to nie zachodziło, por. 
G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 70; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., 
s. 74–75.
181 J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 187–188.
182 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 129–130; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., 
s. 93–94; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 227–228. Bakkum zwraca też uwagę, 
że s zazwyczaj pojawia się w słowach pochodzenia etruskiego, sugerując różną ich 
wymowę.
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Tabela 11. Rekonstrukcja systemu fonologicznego języka faliskiego
Spółgłoski
dwu-
war-
gowe
wargowo-
-zębowe zębowe
tylnojęzykowe
pala-
talnepełne labiali-zowane
zwarte
bezdźwięczne p t
k, g
kw
dźwięczne (b ?) d (gw ?)
nosowe m n
płynne r, l
szczelinowe f s h
półsamogłoski u̯ i̯
Samogłoski
przednie środkowe tylne
przymknięte i (, i: ?)  u (, u: ?)
półprzymknięte e (, e: ?, ø: ?) o (, o: ?)
półotwarta ᴐ: ?
otwarte a (, a: ?)
3 .1 .5 . AKCENT WYRAZOWY
Wydaje się, że silny akcent inicjalny, którego liczne ślady prezentuje język 
łaciński, był też właściwością języków osko-umbryjskich. Prowadzi to do 
wniosku, że języki italskie nabrały tej cechy jeszcze w okresie wspólnego 
rozwoju, w epoce języka praitalskiego183.
183 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 100; por. M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 247–248; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 53; V. Pisani, Le 
lingue dell’Italia anticha oltre il Latino, Torino 1953, s. 6; M. de Vaan, Etymological Dic-
tionary of Latin..., s. 9; M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 109.
 Ponieważ także język staroirlandzki (i irlandzki) mają akcent inicjalny, być może ta 
zmiana akcentu zaszła już wcześniej? Por. D. Macaulay, The Celtic Languages, Camb-
ridge 1992, s. 32 (jednak akcent inicjalny tych języków mógł powstać w wyniku kontak-
tów z językami germańskimi).
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Za przyczynę takiego stanu rzeczy uznaje się na ogół wpływ Etrusków 
bądź Galów, bądź nawet Ludów Morza – jednak każda tych teorii ma więcej 
wad niż zalet. Możliwe są inne, nieznane nam obecnie przyczyny.
Można przypuszczać, wobec braku innych świadectw, iż także język 
faliski charakteryzował się silnym (ekspiratorycznym?) akcentem na 
pierwszej sylabie wyrazu. Pewną trudność stanowi brak osłabienia lub 
zaniku samogłosek w dalszych sylabach wyrazu, co jest normalną cechą 
innych języków italskich, a zwłaszcza etruskiego184. Możliwe, że powodem 
tego braku jest zbyt ubogi materiał porównawczy. Przyjęcie innej tezy 
(o akcencie umiejscowionym na innej sylabie lub w ogóle akcencie tonicz-
nym) byłoby jeszcze trudniejsze do uzasadnienia (należałoby udowodnić, 
dlaczego faliski tak bardzo różnił się od innych pokrewnych języków). 
Gino Bottiglioni, pisząc o  językach oskijskim i umbryjskim, zakłada 
opisany wyżej akcent inicjalny, nie wykluczając jednak zmian diachro-
nicznych, o których, z uwagi na skromny materiał, nie możemy wiedzieć185. 
Możliwe nawet, sugeruje, że różne akcenty mogły ze sobą koegzystować. 
Być może ten otwarty punkt widzenia należy przyjąć także dla tego, co 
pozostało po języku faliskim.
3.2. MORFOLOGIA: FLEKSJA
3 .2 .1 . DEKLINACJA
Analiza fleksji języka faliskiego napotyka ten sam problem co analiza 
fonetyki i leksykonu: szczupłość źródeł. W wypadku fleksji braki te są 
jeszcze bardziej kłopotliwe, ponieważ pozbawione kontekstu nośniki 
informacji morfologicznych – „końcówki” nie tylko nie są jednoznaczne 
same w sobie (np. -ai może oznaczać G.Sg.f. bądź D.Sg.f., bądź N.Pl.f., bądź 
wreszcie V.Pl.f.), ale też bywają wymawiane i w konsekwencji zapisywane 
niestarannie, co jeszcze utrudnia ich identyfikację. Pozbawione kontekstu 
-o może być N.Sg., G.Sg., D.Sg., Acc.Sg., G.Pl., Acc.Pl. rodzaju męskiego bądź 
nijakiego.
Pobieżny przegląd materiału epigraficznego pozwala zidentyfikować 
następujące kategorie fleksyjne (poza liczbami):
184 G. Bonfante, L. Bonfante, The Etruscan Language..., s. 81; G. Meiser, Historische Laut- und 
Formenlehre..., s. 66–70.
185 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 23–24.
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• trzy rodzaje: masculinum, femininum, neutrum;
• pięć przypadków: nominativus, genetivus, dativus, accusativus, voca-
tivus, nie jest natomiast (w sposób pewny) poświadczony ablativus, co 
oczywiście nie znaczy, że nie istniał.
Zachowane rzeczowniki można zaliczyć do czterech paradygmatów 
odmian: -a-, -o-, -C- i -i-, -ū-; istnienie odmiany -ē- (deklinacji V) opiera się 
na jednej formie i jest bardzo niepewne.
Deklinacja rzeczowników służyła także do odmiany przymiotników.
A) DEKLINACJA I: -a- ( < pie . -eh2-)
Relatywnie duża grupa rzeczowników deklinacji I pozwala na ustalenie 
niemal połowy paradygmatu odmiany:
N.Sg.  -a  [-a:/-a ?]  N.Pl.  -ai  [-ai̯ ]
G.Sg.  -as  [-a:s/-as ?]
D.Sg.  -ai ?  [-a:i̯ ]
Acc.Sg.  -am  [-a:m/-am ?]
N.Sg.186 tematów na -a-, jak wykazują rzeczowniki, przeważnie imiona 
kobiet, jest asygmatyczny i wykazuje najprawdopodobniej taką samą 
formę i rozwój, jak w języku łacińskim (i wielu innych językach indoeu-
ropejskich), inną jednak niż języki osko-umbryjskie (-ā > osk. -ú, -u, -o; 
umb. -u, -o, tylko wyjątkowo -a). Forma ta jest czystym tematem: pie. -eh2 
> pit. -ā > -ā. W łacinie nastąpiło skrócenie (zapewne pod wpływem V.Sg. 
i Acc.Sg.187), nie można jednak ustalić, czy ten sam proces zaszedł w formie 
faliskiej. Formy N.Sg.: []eculia 80; aratia 347; c[]sia 351; cauia 42, 80, 94, 
223, 242, 306, 314, 334, 360; cela 12, 83, 84; cocelia 303; cesula 229; hadenia 
360; hescuna 346; hirmia 18; filea 14; firmia 302; fulonia 313; iuna 39, 48, 
73, 96, 198, 297–298, 307; lartia 338; loferta 221; loriea 314; louria 351; m[]
nia 224; mania 225; marcia 227; menerua 62; nomesina 272; pleina 80, 199; 
pola 227; poplia 18, 48, 50, 136, 265, 271, 303, 332; zaertanea 221; sapnonia 
258; satelie 42; zeruatronia 272; sextia 311; zukonia 271; tana 338; tiperi-
lia 229; titia 302; turia 22–27; uecinea 223; uetulia 334; uipia 221; uolta 15, 
313; uoltilia 80.
186 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 118–120; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 113; 
A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 266–267.
187 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 418.
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Nie istnieją pewne (dzięki kontekstowi semantycznemu czy składnio-
wemu), poświadczone formy G.Sg.188 Jako że najstarszą końcówką łacińską 
i powszechną osko-umbryjską jest -as, wydaje się naturalna taka interpre-
tacja formy titias 1, 201 (i może tajemniczego pupiias 304 – o ile tak należy 
czytać to słowo). Byłaby to końcówka praindoeuropejska (pie. -eh2-es > pit. 
-ās > -ās) odziedziczona także przez inne języki. W łacinie zniknęła ona 
około III wieku189. Inne języki italskie prezentują stan wcześniejszy (osk. 
-as, umb. -as, -ar190).
Końcówką, która zastąpiła -as w łacinie, była końcówka -āi, powstała 
z połączenia tematu -a- oraz końcówki G.Sg. -ī z tematów na -o-. Nieza-
leżnie od genetycznego pochodzenia tej formy, stała się ona powszechna 
w łacinie (koniec IV w.) i mogła pojawiać się w późniejszych inskryp-
cjach faliskich191 – właśnie dlatego każda forma może być rozpatrywana 
dwojako – jako D.Sg. lub jako G.Sg.
Końcówka D.Sg.192 jest pochodzenia praindoeuropejskiego (pie. -eh2-ei̯  
> pit. -āi > -āi/-ai), identyczna jak w innych językach italskich (lat. -ai 
> -æ, osk. -aí, -ai, umb. -e193, pgn., mrk. -a < -āi194, lgr. -ai195). Końcówka ta 
nie ulegała monoftongizacji, co oznacza, że nie była tożsama z krótkim 
dyftongiem [ai̯ ]. Zachowane formy D.Sg.: iunai 74, 107, 112; karai 1; popliai 
308; zaconiai 154; sceuiai 379; sociai 2; uoltai 367–370.
Istnieje jedna pewna forma Acc.Sg.196: urnam 1. Poświadcza ona taką koń-
cówkę, jaką mają inne języki italskie: -am (< pie. -eh2-m̥  > pit. -ām > -ām/-
am, osk., umb. -am197).
Także N.Pl.198 reprezentuje jedno poświadczenie – o ile rzeczywiście jest 
to nominativus: sociai 4. Forma ta jest identyczna jak w języku łacińskim 
i pokazuje zastąpienie pierwotnej końcówki -as nową końcówką, powstałą 
188 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 120–122; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 139–
140; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 269–270.
189 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 130, 132.
190 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 105; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 113–
114.
191 Jednak przykłady przedstawiane przez CL.M. Bakkuma wydają się nieprzekonujące: 
G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 121–122.
192 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 122–123; A. Sihler, New Comparative Grammar..., 
s. 268–269.
193 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 105; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 114.
194 V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 11, 114.
195 V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 275.
196 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 123; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 268.
197 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 114.
198 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 124; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 140; 
A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 271.
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z połączenia samogłoski tematycznej i końcówki pluralis zaimków (-a-i). 
Zmiana ta dotknęła wspólnie języki łaciński i faliski w przeciwieństwie 
do osko-umbryjskich, które zachowały praindoeuropejską końcówkę: osk. 
-as, umb. -as, -ar (< pit. -ās < pie. -eh2-es)
199. Ponieważ napis datowany jest 
na VII wiek, oznaczałoby to, że zmiana końcówki N.Pl. (zapewne także 
analogicznych tematów na -o-) nastąpiła bardzo wcześnie.
B) DEKLINACJA II: -o (< pie . -o-)
Deklinacja II jest chyba najlepiej poświadczona ze wszystkich, co pozwala 
na rekonstrukcję większej części paradygmatu:
N.Sg.m.  -os, (-o ?)
N.Sg.n.  -om ?  N.Pl.n.  -a ? [-a:/-a ?]
G.Sg.  -osio/-oi, -i
D.Sg.  -ōi, -ō
Acc.Sg.  -om
V.Sg.  -e
N.Sg.200 można rozpoznać po kontekście, w którym stanowi podmiot. 
Pozwala to na zidentyfikowanie kilkunastu form: []ltio 88; []rco 80; acar-
celinio 223, 226; cauios 471; cicio 40; clipeaio 470; fileo 470; frenaios 471; 
hileo 146; man[]mo 80; marcio 80, 223; maxomo 220; oufilo 470; zu[]eo 56; 
tito 226, 305; uecineo 221; uelmineo 305; uoltio 221 (może też: fetios, kaios, 
uelos, amanos 1). Zaledwie dwie z nich wykazują pełną, praindoeuropejską 
i italską końcówkę -os (pie. -o-s). Jak próbowano wyżej wykazać, ta morfo-
logiczna zmiana może wynikać ze zjawiska fonetycznego. Istnieją jednak 
inskrypcje, pochodzące z Ager Faliscus zapewne z podobnego okresu co 
faliskie bez s, lecz związane z łaciną i jej kapeńską odmianą, posiadające 
końcówkę -os, co sugerowałoby rozróżnienie: łacina -os – faliski -o. Języki 
latyno-faliskie różnią się tu znacznie od osko-umbryjskich, w których 
końcówka -os zatraciła -o- (osk. -z, -s, -is, umb. -s, -ir)201.
199 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 105; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 113–
114; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 414; M. Weiss, Outline of the 
Historical…, s. 235.
200 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 124–126; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 142; 
G. Herbig, Falisca..., s. 181; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 256.
201 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 107; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 116. 
Ale na przykład w języku liguryjskim -os, por. V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 275.
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Interpretacja końcówki G.Sg.202 powoduje trudności. Jest ponadto zagad-
nieniem języka faliskiego, które może być ważne dla innych języków ital-
skich i w ogóle indoeuropejskich. Zachowane teksty poświadczają bowiem 
dwie końcówki -osio i -i.
Końcówka -osio, której interpretacja etymologiczna wydaje się nie budzić 
wątpliwości (pie. -osi̯o; por. grc. -οιο u Homera)203, pojawia się w starszych 
inskrypcjach (a[]osio 467 – VI w.; caisiosio 7 – VI w.; uotenosio 3 – VII w. ?) 
i przez długi czas była uważana za unicum języka faliskiego204. Od czasu 
znalezienia Lapis Satiricanus (1977 n.e.) wiadomo, że (przynajmniej na 
przełomie VI i V w.) była używana także w języku łacińskim205.
Końcówka -i jest identyczna jak w łacinie, może być także wynikiem 
wpływów łacińskich, ponieważ pojawia się na późniejszych inskrypcjach 
(III w.) (acarcelini 221; anni 63; catinei 469; caui 42, 273; cesi 94; letei 470; 
louci 41; maci 222; marci 221, 222, 472; neroni 15; serui 34–36; teti 11, 41; 
turi 273; uesϑi 83; uolti 11, 469; uoltili 353). Równie dobrze może jednak być 
formą, która rozwinęła się niezależnie od łaciny. Jej pochodzenie stanowi 
crux philologorum206. Końcówka ta ma wariant -oi (cicoi 40; zextoi 330; titoi 
202 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 129–140; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 142–
144; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 412–413; A. Sihler, New Compa-
rative Grammar..., s. 259–260; D. Urbanová, Faliština [w:] V. Blažek, D. Urbanová, Národy 
starověké Itálie, jejich jazyky a písma, Brno 2008, s. 109, przyp. 12.
203 R.S.P. Beekes, The Genetive in -*osio, „Folia Linguistica Historica” XI (1990), s. 21–25, gdzie 
autor przedstawia tezę o pochodzeniu końcówki z zaimka *so, którego G.Sg. *s-io został 
dla wzmocnienia prefigowany N.Sg.n. *to, następnie zaczęto formę *to-sio rozumieć 
jako jedność, a końcówkę -sio jako końcówkę G.Sg., którą dołączono o tematu -o-. Nieza-
leżnie tezę tę przedstawia M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 412. Por. 
F. Burroni, Lat. amosio: an unnoticed -osio genitive in Latin, mps; B.D. Joseph, R.E. Wallace, 
Is Faliscan a Local Latin Patois?..., s. 170.
204 J. Safarewicz, Notes sur les langues..., s. 104–105.
205 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 135 podaje obok Lapis Satiricanus 
także titoio w inskrypcji z Ardei (III w.) oraz Metioeo Fufetioeo w Annales 126 Enniu-
sza (II w. – może to jednak sztuczny archaizm, tak M. Leumann, Lateinische Laut- und 
Formenlehre..., s. 425); por. M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 222. F. Burroni, Lat. 
amosio… interpretuje zapisaną u Festusa niejasną glosę amosio jako nierozpoznany 
przez gramatyka G.Sg. od słowa annus. Por. także J. Safarewicz, Notes sur les langues..., 
s. 105.
206 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 135; M. Leumann, Lateinische Laut- 
und Formenlehre..., s. 413; A.J. Nussbaum, Studies in Latin noun formation and deriva-
tion: ī in Latin denominative derivation [w:] C. Watkins (ed.), Indo-European Studies II, 
Cambridge (MA) 1975, s. 116–161; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 260. Przy-
kładowo, V. Pisani sugeruje -osi̯ o > -oi̯ io > -oi̯  > -i, por. V. Pisani, Le lingue dell’Italia 
anticha..., s. 324, co odrzuca, na przykład, Safarewicz, zob. J. Safarewicz, Notes sur les 
langues..., s. 104. Por. także B.A. Olsen, How many noun suffixes did Proto-Indo-European 
have? [w:] J.E. Rasmussen, Th. Olander (ed.), Internal Reconstruction of Indo-European. 
Methods, results, and problems, Copenhagen 2009, s. 195; D. Piwowarczyk, Pochodzenie 
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305; może też caisioi 20; colanioi 69–71; tiroi 69–71), który można interpre-
tować jako formę przejściową, przed skróceniem do -i.
Problem relacji tych dwóch końcówek, służących do wyrażenia tej 
samej kategorii, próbowano bezskutecznie rozwiązać przez udowod-
nienie pochodzenia krótszej od dłuższej. Najprostszym i najskuteczniej-
szym wyjaśnieniem jest przyjęcie, że na jakimś etapie historii języka, 
może w V lub IV wieku, pierwotna końcówka -osio została spontanicz-
nie zastąpiona inną końcówką: -o-i, a później, po usunięciu samogłoski 
tematycznej, -i. Lapis Satiricus (chociaż unicus testis!) zdaje się wskazy-
wać podobną zamianę w języku łacińskim207. Doświadczyły jej też dwa 
inne języki italskie:
• wenetyjski, w którym inskrypcja z początku V wieku zawiera G.Sg. 
kaialoios (-oios < -osi̯o), ale w późniejszych inskrypcjach (od III w.) 
występuje tylko -i;
• lepontyjski (nawet jeśli nie jest językiem italskim, to jest z nimi najbli-
żej spokrewniony) ma inskrypcję z początku VI wieku χosioiso oraz 
z wieku V plioiso (-oiso < -osi̯o).
Inną, nie mniej niejasną kwestią jest pytanie o przyczynę zamiany koń-
cówek. G.C.L.M. Bakkum przytacza opinię włoskiego językoznawcy Emilio 
Peruzziego, że po zajściu rotacyzmu końcówka -osio przeszła w -orio 
i zaczęła mieszać się z rzeczownikami zakończonymi na -ōrios, w których 
z kolei przestano wymawiać końcowe s. Jednak, jak zauważa Bakkum, 
wciąż istniała słyszalna różnica w realizacji [o]. Co więcej, obydwie formy 
miały różne funkcje syntaktyczne i już przez to były rozróżnialne. Tak 
więc problem przyczyn zamiany końcówek pozostaje otwarty.
Datiwem208 są z pewnością formy: colanioi 69, 70, 71; titoi 113, 114, 116, 
118, 122; tiroi 69, 70, 71. Końcówki tych wyrazów kontynuują praindoeu-
ropejską formę -o-ei̯  > pit. -ōi, która jest także poświadczona w innych 
językach italskich (osk. -ui, -úí, umb. -e, pcn. -úi, lgr. -ui)209. Bardzo wiele 
łacińskich rzeczowników zakończonych na -iēs/-ia z tzw. „piątej deklinacji”, Kraków 2013, 
mps, s. 75; M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 203–204.
207 Por. także konkluzję J. Safarewicza w: J. Safarewicz, Notes sur les langues..., s. 105, oraz 
A. Orlandini, P. Poccetti, -i and -osio genitives in archaic Latin: different marcers for diffe-
rent possession types?, „Journal of Latin Linguistics” 12 (2013), s. 118. Autorzy sugerują, 
że użycie różnych końcówek wiązało się z różnicą znaczenia i wskazywało na różne 
sposoby posiadania (-i – posiadanie odziedziczone wobec -osio – posiadanie nabyte).
208 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 126–127, G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 144; 
A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 258; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 180.
209 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 107; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 117; 
M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 425–426; V. Pisani, Le lingue dell’Italia 
anticha..., s. 275.
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innych form z inskrypcji może zostać odczytanych jako D.Sg: []olcuzeo 
332; marcio 223; artio 348–350; arutlo 49, 195; aufilio 49–50, 348; aufilo 
348; cauio 49–50, 195, 207, 210, 272 275, 308, 318, 331, 324, 349, 473; batio 
359; cailio 90, 358, 376; caisio 351; caulo 12; ceisio 276; celio 95; cesio 331; 
cuicto 310; firmio 54; folcosio 333; folcozeo 330; folcuso 331; fulczeo 329; 
hirmio 213; latinaio 210; latrio 265, 324; licinio 259–260; malio 39; manileo 
355; marhio 336; maxomo 272; mesio 148; oufilio 48, 275–276; pauiceo 12; 
polafio 354; pupelio 149; pupio 331; puponio 54; protacio 242; sesto 329; 
statio 376; tertineo 213; titio 307, 312; tito 309–310, 315, 336, 346, 350, 
354, 359; tirio 351, 358; tulio 346; uecineo 220, 224–225; uelmineo 307–
310, 312–313, 315; uelmino 316; uolϑeo 276; uolteo 275; uoltilio 336, 346; 
uoltio 220, 224, 312, 330 – jakkolwiek poza kontekstem mogą to również 
być formy G.Sg.
Zachowały się dwie pewne formy Acc.Sg.n.210: duenom 3 oraz uino 59–60 
(gdzie w pisowni najprawdopodobniej pominięto literę m). Inna możliwa 
forma to duenom 1, która, jeśli jest neutrum, może być też N.Sg.n. Deklina-
cja faliska odpowiada tu dokładnie odmianie praindoeuropejskiej oraz 
italskiej (pie. -om > pit. -om > lat. -om (> -um), osk. -um, umb. -om, -um, lgr. 
-om, wol. -om)211. Zanik m mógł być spowodowany nosową artykulacją koń-
cówki – podobnie jak w łacinie.
V.Sg.212 zachował się w jednym wyrazie: uoltene 2, co wskazuje na możliwą 
(choć niepewną) końcówkę -e, odpowiadającą pie. -e i osk., umb. -e213.
Forma sacra 127, znaleziona na terenie świątyni i mająca dalej prze-
strzeń na imię, może być N.Pl.n. zakończonym, jak w prajęzyku oraz innych 
językach italskich, na -a (< pit. -ā < pie. -eh2; por. lat. -a, osk. -ú, -o, xum 
-a, -o, -u)214.
C) DEKLINACJA III: (< pie . -C-)
N.Sg.  -s, Ø   N.Pl.  -es  [-e:s/-es ?]
G.Sg.  -os, -es  [-es/-is ?]  G.Pl.  -iom ?
210 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 127; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 144; 
A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 258.
211 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 117; V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s.118, 275.
212 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 128; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 256.
213 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 108; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 117.
214 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 109–110; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., 
s. 118–119.
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N.Sg.215 deklinacji tematycznej ma dwa warianty, zależnie od tematu. 
Tematy na spółgłoskę zwartą prezentują praindoeuropejską oraz italską 
końcówkę -s: rex 191, 249. Tematy na -r-, -l-, -n- i -s- są pozbawione koń-
cówki: apolo 65; canumedes (m.) 62; ceres (f.) 1; cupico (m.) 62; mate (f.) 221; 
pater (m.) 62; uxor (f.) 41, 42, 101, 265, 222, 242; tanncuil/ϑanacuil (f.) 49, 347, 
co również jest właściwością praindoeuropejską oraz italską, z wyjątkiem 
tematów na -n-, które w językach osko-umbryjskich przyjęły końcówkę -s 
(osk. -úf < -on-s, umb. -u, -uf < -on-s)216.
G.Sg.217 zachowały trzy formy spółgłoskowe o zaskakującej końcówce 
-os (loifitato 32, apolonos 10, lartos 6) – jest ona wprawdzie praindoeuro-
pejska, lecz inna niż w łacinie, która przejęła odmiankę -es218. Końcówkę 
innego słowa, będącego z pewnością G.Sg. (felicitate 42), można inter-
pretować trojako: bądź jako końcówkę etruską -es (choć nie wiadomo, 
dlaczego w imieniu brzmiącym latyńsko), bądź jako końcówkę dekli-
nacji tematów samogłoskowych -es lub -is zapisane jako -es, bądź też 
jako końcówkę deklinacji tematów spółgłoskowych -es, analogiczną do 
łacińskiego -is.
N.Pl.219 zachowany w jednym słowie z tematu na -i̯ - (efiles 113–115) jest 
regularną formą identyczną z praindoeuropejską i łacińską (pie. -ei̯ es 
> pit. -ēs > lat. -ēs), tymczasem w języku oskijskim powstała – jak się suge-
ruje – nowa końcówka -ís220.
G.Pl.221 zachował się w  jednym słowie, prawdopodobnie imieniu 
z tematem na -i̯ - ([]icinatiu 384 – *felicinatis?). Brak mu m i jest prawdopo-
dobnie późną formą utworzoną pod wpływem łaciny. Ewentualną formę 
wcześniejszą można rekonstruować regularnie jako -iom, co oznaczałoby, 
że jest to regularna forma praindoeuropejska oraz italska (pie. (-i̯ -oHom 
>?) -i̯ -ōm > pit. -iōm > lat. -iom (> -ium), osk. -íúm, umb. -io(m)).
215 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 141–143; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 124–
130; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 147; A. Sihler, New Comparative Grammar..., 
s. 283, 291–292, 294–295, 306, 308–309.
216 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 111–112; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., 
s. 130.
217 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 143–144; A. Sihler, New Comparative Grammar..., 
s. 285–286.
218 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 125; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., 
s. 138. Istnieją jednak nieliczne przypadki wyrazów starołacińskich z końcówką -os: 
M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 435.
219 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 145; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 317.
220 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 115; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 126.
221 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 145; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 126; 
A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 318.
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Przegląd tematów deklinacji III sporządzony według kryterium zakończeń:
• spółgłoskowe:
-t-: []icinas – *[]icinat- ?, *lars – *lart- (m.), *felicinas – *felicinat- (m.) ?,  
*loifirtas – *loifirtat- (m., f.?);
-g-: rex – *reg- (m.);
-l-: tanncuil – *tanncuil- (f.);
-r-: mate – *matr- (f.), pater – *patr- (m.), uxor – *uxor- (f.);
-n-: apolo – *apolon- (m.), cupico – *cupicon- (m.);
-s-: canumedes – *canumedes- (m.), ceres – *ceres- (f.);
• samogłoskowe:
-i-: *[]icinatis – *[]icinati- ?, *efilis – *efili- (m.), *felicinatis – *felicinati- (m.)?.
D) DEKLINACJA IV: (< pit . -ū-)
D.Sg.  -ui
Acc.Pl.  -um
Istnieją dwie formy, które można opisać jako formy rzeczowników 
o temacie na -ū-: mercui 113–116, 118–122, 124–125; oraz magistratu 242.
Końcówka D.Sg.222 pozornie jest identyczna z końcówką łacińską (-uī 
< -uei)223. G.C.L.M. Bakkum zwraca jednak uwagę, że w czasie powstawa-
nia inskrypcji prawdopodobnie nie doszło jeszcze do monoftongizacji 
[iei̯ ], dlatego końcówka ta nie może po prostu pochodzić z -uei̯ . Wydaje się 
raczej, że powstała przez analogię do końcówki tematów na -o-: -oi. Być 
może także przez kontakt z łaciną. Podobnie kłopotliwa jest końcówka 
umbryjska -u224.
Acc.Sg.225 jest analogiczny do deklinacji łacińskiej (-um), uwzględniając 
pominięcie końcowego m. Jednak fakt, że znalazł się w formule zapoży-
czonej z łaciny sugeruje, iż sam także może być pożyczką łacińską. Języki 
222 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 146–147; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 145; 
A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 323.
223 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 442.
224 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 132.
225 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 147; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 323.
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osko-umbryjskie nie mogą być materiałem porównawczym, ponieważ 
najprawdopodobniej używają dla tej formy morfemów deklinacji II226.
E) ŚLADY DEKLINACJI V (lat . -ē-)227
Jedyny rzeczownik, który można porównać ze specyficznie łacińską dekli-
nacją V, pojawia się w przysłówku foied (< *hōi̯ i̯ēd < *hōd-di̯ēd). Jego budowę 
można porównać z łacińskim hodie (< *hod died). Byłby to zatem skostniały 
Ab.Sg. rzeczownika *dies. Pojawia się jednak wątpliwość, czy końcowe -d 
jest częścią końcówki Ab.Sg., jak w łacinie, czy może jest to formant przy-
słówka (będący wynikiem analogii do przysłówków powstałych z tematów 
na -o- i -a-228) dodany już po kontrakcji jego części składowych229. Możliwe 
też, że słowo powstało jako kalka wyrażenia łacińskiego.
Tabela 12. Synopsa deklinacji faliskiej
temat
przypadek
I II III IV
-a- -o- -C- -i- -ū-
Sg.N. -a m.: -os n.: -om -s, Ø
 G. -as -osio/-oi, -i -os, -es ? -es ?
 D. -ai ? -oi, -o -ui
 Acc. -am -om -um
 V. -e
Pl.N. -ai  n.: -a ? -es
 G -iom ?
226 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 132. Inaczej G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., 
s. 117.
227 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 147; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 144.
228 Por. liczne przykłady w językach osko-umbryjskich: G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti 
italici..., s. 158–159; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 136–137; D. Piwowarczyk, Pocho-
dzenie łacińskich rzeczowników…, s. 83–85. Por. także w łacinie M. Leumann, Lateinische 
Laut- und Formenlehre..., s. 411.
229 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 144.
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3 .2 .2 . DEKLINACJA ZAIMKÓW
Odmiana zaimków przetrwała tylko w kilku formach, co pozwala na 
bardzo fragmentaryczną rekonstrukcję. Jej rezultaty  –  co nie zaska-
kuje – nie odbiegają od stanu języka łacińskiego.
A) ZAIMEK OSOBOWY
N.Sg.  eco
Acc. Sg.  med
  N.Pl. ues
N.Sg.230 zaimka pierwszej osoby eko 6, 7; eco 378, 383; eqo 467 – korespon-
duje z praindoeuropejskim*eǵHom (*eǵh3em – *eǵh3m ?) oraz z lat. egō 
(pojawiającym się także w inskrypcjach łacińskich z Ager Faliscus: eqo, 
eco), osk. íív (< *ēu < *eiū < *egō ?), pcn. ekú, wen. eχo.
Acc.Sg.231 pojawia się trzykrotnie (med 1, 9; met 470). Jest formą iden-
tyczną ze starołacińską (mēd), zaś obie różnią się od formy praindoeuro-
pejskiej (*me-/*h3me- ?), będąc być może ablatiwem użytym zamiast accu-
satiwu. Nie ma odpowiedniej do porównania formy osko-umbryjskiej. 
Końcowe t może być wariantem graficznym lub pierwszym znakiem osła-
bienia wymowy, które ostatecznie doprowadziło do zaniku wygłosowej 
spółgłoski w języku łacińskim (mē).
Na dzbanie pochodzącym prawdopodobnie z VII wieku zachowała się 
być może forma N.Pl.232: ues 4. Forma ta jest oczywiście analogiczna do 
lat. uōs, jednak różnica samogłosek jest istotna. Wprawdzie także łacina 
zachowała wymianę uōs – ues-ter, jednak pochodzi ona z II wieku, a pier-
wotnie było uōs – uos-ter, co zachowało się również w pgn. uus (< *uōs)233. 
Istnieje jednak poświadczenie formy Ab.Sg.f. umb. uestra (I Tablica Igu-
wińska, ok. III w., na której, nota bene, występuje też temat uōs-, w przy-
230 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 148; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 375.
231 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 148–150; A. Sihler, New Comparative Grammar..., 
s. 378–379.
232 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 150–151, 411–412; G. Giacomelli, La lingua 
Falisca..., s. 149; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 158; A. Sihler, New 
Comparative Grammar..., s. 379.
233 V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 18, J. Untermann, Wörterbuch des Oskisch-Umb-
rischen..., s. 855–856. Błędna etymologia w G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., 
s. 122.
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miotniku złożonym), co sugeruje, że zaimek osobowy drugiej osoby istniał 
w dwóch odmianach *uōs-/*uos- i *uēs-/ues-. Skoro obie grupy italskie 
zachowały je (*uōs-: łacina i pelignijski wobec *uēs-: faliski i umbryjski), 
to musiały współistnieć już w języku praitalskim, a później ulec podzia-
łowi (jeden temat przypadł nominatiwowi, drugi zależnym, albo może 
jeden zaimkowi osobowemu, drugi zaimkowi dzierżawczemu), a następ-
nie każdy język samodzielnie wyrównywał tę różnicę za pomocą analogii. 
Sytuacji nie wyjaśnia odwołanie do języka praindoeuropejskiego, ponie-
waż także tam nie ma jasności co do tej formy zaimka.
B) ZAIMEK WSKAZUJĄCY
Nie ma bezpośredniego przykładu jakiegoś zaimka wskazującego234. Ist-
nieje jednak poświadczenie zaimka w dwóch przysłówkach: hec, foied. 
Pozwala to zrekonstruować temat tego zaimka: hei̯ -/ho-, a zatem tak samo 
jak w języku łacińskim (hīc – hōc).
3.2.3. KONIUGACJA
Przegląd koniugacji napotyka te same problemy źródłowe co przegląd 
deklinacji – nawet w większym zakresie. Brak materiału ogranicza więk-
szość form do pojedynczych przykładów. Charakter materiału (napisy 
nagrobne, wotywne, dedykacyjne) sprawia, że reprezentowana jest 
prawie wyłącznie 3Sg., a brak form bardziej „wyrafinowanych” (parti-
cipia, supina, passivum). Dodatkowo, wiele spośród zachowanych form 
jest także wczesnych, tak wczesnych, że tylko z trudem można znaleźć 
italski materiał porównawczy. Przegląd 17 form czasownikowych o naj-
pewniejszej interpretacji pozwala wyróżnić pięć typów budowy tematów 
præsentis oraz następujące kategorie fleksyjne (poza osobami i  licz-
bami):
• trzy tryby: indicativus, imperativus, coniunctivus;
• trzy czasy: præsens, futurum, perfectum.
234 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 151–152; M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 468; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 162; A. Sihler, New 
Comparative Grammar..., s. 393.
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A) TYPY TEMATÓW PRÆSENTIS Z PODZIAŁEM NA KONIUGACJE
Na podstawie analizy budowy zachowanych czasowników można ostroż-
nie wyróżnić pięć typów budowy tematów præsentis (które da się pogru-
pować w analogiczne do łacińskich koniugacje):
• koniugacja I (-ā- < -ai̯ e-): cupat (< *cubo < *kuβ-ai̯e/o-), pipafo (< *bibo 
< *pib-ai̯e/o-), urate (< *uro < *ōs-ai̯e/o-);
• koniugacja II (-ē- < -ē-): lecet (< *legeo < *leɣ-ē-), carefo (< *careo < *kas-ē-)235;
• koniugacja II (-ē- < -ei̯ e-): saluete (< *salueo < *salu̯ -ei̯ e/o-);
• koniugacja III (-C-e/o-) ?: []rded (< *do < *do-), faced (< *faco < *θak-), 
fifiked (< *figo < *ðiɣ-), tulas (< *tulo < *tul-);
• koniugacja III (-C-ese/o-) ?: keset (< *geso < *g-es-).
Istnienie koniugacji tematów zakończonych na spółgłoskę, jakkolwiek 
niepoświadczone w systemie præsens, jest praktycznie pewne. Zasko-
czenie stanowi odmiana czasownika pipafo w koniugacji I, pomimo że 
właściwy temat jest zakończony na laryngalną (por. lat. bibō w koniuga-
cji spółgłoskowej).
B) INDICATIVUS PRÆSENTIS236
Wszystkie formy, jakie można uznać za præsens, reprezentują do 3Sg. 
i wszystkie kończą się na -t, identycznie jak analogiczne formy czasow-
ników italskich237 i pochodzące z języka praindoeuropejskiego (pie. -ti 
> pit. -ti > lat. -ti ?, -t, osk. -t, umb. -t): cupat 40, 146, 158, 220, 221, 223; lecet 
88. Końcówka łączy się bezpośrednio z tematem præsentis (jak w łacinie).
C) INDICATIVUS FUTURI238
Dwie chyba najbardziej znane inskrypcje faliskie, pochodzące być może 
z końca IV wieku, zawierają orzeczenia, których formę zawsze inter-
pretowano jako czas przyszły: carefo 59–60; pipafo 59; pafo 60. Czas ten 
jest utworzony przez dodanie do tematu præsentis sufiksu -fe/o- i pra-
indoeuropejskiej prymarnej końcówki osobowej (pie. -oh2 > pit. -ō > lat. 
235 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 152.
236 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 155–157.
237 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 152; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 461.
238 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 156, 159; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 153.
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-ō, umb. -uu, -u)239. Sam sufiks jest identyczny jak w łacinie (-be/o-) i ma 
zapewne identyczne pochodzenie240. Języki latyno-faliskie nie dzielą go 
z językami osko-umbryjskimi.
D) INDICATIVUS PERFECTI241
Ten czas jest poświadczony w sześciu ciekawych formach: []rded 1, facet 
470; faced 471; f[]qod 1; fifiked 9; keset 242. Wskazują one, że w starszych 
inskrypcjach końcówką 3Sg. perfectum jest -ed, identyczne co do budowy 
i pochodzenia jak odpowiednia archaiczna końcówka italska i łacińska 
(pie. -t > pit. -d > lat. -ed > -it, osk. -ed > -et, umb. -ed > -et, -e)242. W pocho-
dzącym z IV wieku facet i z wieku III keset końcowe -d przeszło w -t na 
tej samej zasadzie co w języku łacińskim243. Nie da się powiedzieć, czy -e- 
w tej końcówce oznacza [e], czy może, zwężone jak w łacinie, [ø].
Mniej oczywista jest końcówka -od, którą interpretuje się jako skrócenie 
z -ond z pit. -ont, a to z sekundarnej końcówki -nt. O ile jednak podobny 
sposób tworzenia 3Pl.perf.act. istnieje też w języku oskijskim (pie. -nt > pit. 
-nd > osk. -en > -en-s)244, o tyle łacina zachowała i wykorzystywała także 
właściwą praindoeuropejską końcówkę perfectum -ēr (> lat. -ēre, -ērunt)245. 
Odczytanie formy -od jest zatem albo złą interpretacją znaczenia (o co 
nietrudno), albo formą wyjątkową na tle nieznanego paradygmatu, albo 
też faliską różnicą wobec łaciny.
Powyższe formy prezentują trzy typy tematu perfectum, obecne także 
w łacinie (w językach osko-umbryjskich formy sygmatyczne i ze stopnia 
zaniku nie są potwierdzone246):
239 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 153.
240 Uważa się, że z pochodzenia są to formy coniunctiwu aoristi tematu *bhuH-: G. Meiser, 
Historische Laut- und Formenlehre..., s. 200; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formen-
lehre..., s. 577–579; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 558; M. Weiss, Outline of the 
Historical…, s. 415.
241 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 157–158; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 153.
242 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 152; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., 
s. 606–607; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 588; M. Weiss, Outline of the Histo-
rical…, s. 392–393.
243 G. Giacomelli, La lingua Falisca…, s. 129.
244 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 152. Por. B.D. Joseph, R.E. Wallace, Is Faliscan a Local 
Latin Patois?..., s. 181; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 513.
245 G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 218; M. Leumann, Lateinische Laut- und 
Formenlehre..., s. 607–608; A. Sihler, New Comparative Grammar..., s. 588–589.
246 G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 134–137; C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 169–
173. G. Bottiglioni przytacza jednak umb. se-s-ust ‘usiądzie ?’ i pgn. le-x-e ‘przeczytał ?’ jako 
przykłady perfectum sygmatycznego, por. G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici..., s. 137.
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• perfectum z reduplikacją: []rded < *de-de-, f[]qod, fifiked < *fi-fig-;
• praindoeuropejską formację atematyczną na stopniu zaniku (i z mor-
femem -k-): facet, faced < *fa-k-;
• dawny aoryst sygmatyczny (z morfemem -s-): keset < *ges-s- (o ile nie 
jest to kalka z łaciny, nie tylko na poziomie semantycznym, ale też lek-
sykalno-morfologicznym).
E) CONIUNCTIVUS PRÆSENTIS247
Prawdopodobne, ale nie pewne, odczytanie przez Vittorio Pisaniego napisu 
na małej amforze sprzed V wieku interpretuje dwa słowa: tulas 385; tulate 
385 jako formy coniunctivu præsentis od czasownika *tulo (lat. tollō). Jeśli 
jest to poprawna interpretacja, obydwie formy są przykładem właściwego 
łacinie coniunctiwu na -ā-, gdzie do sufiksu -a- dołączono najprawdopo-
dobniej końcówki sekundarne -s (< pit. -s < pie. -s) i -te (< pit. -te < pie. -te), 
zgodnie z praindoeuropejską oraz italską analogią248.
F) IMPERATIVUS PRÆSENTIS-FUTURI249
Formy imperatiwu zasadniczo przedstawiają budowę znaną z łaciny: 
salue[]d 3; saluete 4; salueto 4; urate 385 ( – jednak w  łacinie impera-
tiwy z końcówkami -te i -to należą do dwóch różnych kategorii morfo-
logicznych i semantycznych). Forma salue[]d bywa czytana bądź jako 
2Sg. *salue med, bądź jako 3Sg. *saluetod. Formy saluete i urate prezen-
tują regularny imp.præs. z praindoeuropejską i łacińską końcówką -te 
dołączoną do tematu præsentis. Forma salueto następuje po ciągu liter, 
w którym można by dopatrywać się czterech N.Sg.m. (ofetioskaiosuelosa-
manos), może imion – powinna więc także i ona być w pluralis. 2Pl.imp. 
nigdy nie kończy się na -to, zatem chodzi raczej o 3Pl.imp.250 (‘Ofetios, Caios, 
Velos, Amanos niech pozdrowią!’), w której pominięto literę n i, być może, 
bo naczynie jest bardzo stare (VII w.), końcową literę d. Tym sposobem 
byłaby to regularna końcówka -nto/-ntod, którą łatwo objaśnić na gruncie 
247 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 156, 159; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 154.
248 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 151; M. Leumann, Lateinische Laut- und Formen-
lehre..., s. 574–575; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 200–201; A. Sihler, 
New Comparative Grammar..., s. 593, 596.
249 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 158–159; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 154.
250 Taką interpretację proponuje również M. de Vaan, Etymological Dictionary..., s. 537.
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języka praindoeuropejskiego i języka łacińskiego (pie. -nt-od > pit. -nt-ōd 
> lat. -ntō)251.
Tabela 13. Synopsa koniugacji faliskiej
1Sg. 2Sg. 3Sg. 2Pl. 3Pl.
præsens
I -a-t
II -e-t
futurum
I -a-f-o
II -e-f-o
coniunctivus III -a-s -a-te
perfectum -ed/-et -ond
imperativus
I -a-te
II -e-te -e-nto(d)
3.3. MORFOLOGIA: SŁOWOTWÓRSTWO
Podobnie jak składnia, słowotwórstwo jest bardzo słabo poświadczone 
w zachowanym korpusie języka faliskiego (w poniższym paragrafie nie 
będą rozważane formy, które autor uznał za odziedziczone ze wspólnoty 
praitalskiej, np.: nomina agentis na -tor, czasowniki z formantem -āi̯ e/o-).
Brakuje wyłącznie faliskich rzeczowników pospolitych. Istnieje nato-
miast pewna liczba nazw własnych powstałych na podstawie powszech-
nych w  językach italskich sufiksów przymiotnikowych, które mogły 
powstać na gruncie języka faliskiego, niezależnie od podobnych lub iden-
tycznych tworów łacińskich, oskijskich i umbryjskich252.
Pierwszym i najczęstszym formantem przymiotnikowym, użytym do 
tworzenia nazw własnych jest -io/a- (aratios, batios, cailios, caisios, cauios, 
cesios, colanios, firmios, frenaios, fulonia, hadenia, lartios, latinaios, lici-
nios, loucios, louria, malios, mania, marcia, mesios, neronios, numesios, 
poplios, propacios, pupelios, pupios, sceuia, seralia, zeruatronia, sextia, 
251 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 571–572. Języki osko-umbryjskie 
mają analogicznie zbudowane 2 i 3Sg.imp. (osk. -tud, umb. -tu). W języku oskijskim przy-
kładów na Pl. brak. W języku umbryjskim istnieje specyficzna formacja na -uta. Por. 
C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 176; V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 21.
252 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 277–278; G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 137, 
140–141.
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statios, zuconia, tirios, titios, tulios, turios, uatia, uetulia, uipia, uoltios) 
pojawiający się też w wariancie -eo/a- (catineos, folcoseos, manileos, paui-
ceos, zertanea, tertineos, uecineos, uelmineos, uolteos), służący do tworze-
nia gentilica i szerzej – nazw osobowych. Sufiks ten (w pierwszej formie) 
ma dokładny odpowiednik w łacińskim sufiksie -io/a- (-ius, -ia), o takim 
samym użyciu i popularności.
Drugim sufiksem o podobnej lub takiej samej funkcji jest prawdopodob-
nie sufiks -(i)nio/a-, poświadczony słabo (acarcelinios, nomesina, puponios, 
uicina, uoltenos). Także on ma dokładny odpowiednik morfologiczny i zna-
czeniowy w łacinie (-no/a-: -nus, -na).
Inne poświadczone przyrostki to: -el-o/a- (arutelos, aufilos) i -ul-o/a- (cesula).
Być może sufiksem jest -ar-io/a- w gentilicum clipearios.
Sufiksy mogą się podwajać, co widać w formach -il-io/a- (arutelia, aufilios, 
cocelia, tiperilia, uoltilios) oraz -ul-io/a- (uetulia). W ten sposób powstają 
rodziny derywatów: uolta – uoltios – uoltilios.
Imię Iuna jest być może derywatem wstecznym tematu Iunon-253.
Dobrym przykładem słowotwórstwa faliskiego mógłby być przysłó-
wek foied. Nie wiadomo jednak, czy jest to własny twór faliski, czy słowo 
odziedziczone ze wspólnoty latyno-faliskiej, czy może pożyczka z języka 
łacińskiego.
Jedynym czasownikiem, który można by określić jako twór faliski (na 
podstawie braku zachowanych dokładnych odpowiedników w innych 
językach italskich i indoeuropejskich), jest forma lecet (< *lec-e- < pit. *leɣ-) 
z formantem -e- (< pit. -ē- < pie. -eh1-), znanym także z łaciny (-ē-)
254, języka 
oskijskiego (-í-) oraz umbryjskiego (-e-)255 i służącym wszędzie do for-
mowania czasowników z przymiotników (lec-e-t – lat. lec-tu-s, por. lat. 
miser – lat. misere-or, osk. fatí-um – lat. fat-e-or, grc. φατός (z formantem 
-to-), umb. kut-e-f – lat. cau-tu-s ?).
3.4. SKŁADNIA
Jakiekolwiek studia składni języka faliskiego są niemal niemożliwe 
z dwóch powodów: niewielkiej liczby tekstów oraz charakteru tych, które 
istnieją. Są to bowiem najczęściej pojedyncze słowa lub syntagmy, na 
253 Taki pomysł popiera G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 196, choć G.C.L.M. Bakkum, The 
Latin Dialect..., s. 244 nazywa go nieprawdopodobnym.
254 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre..., s. 554–555; A. Sihler, New Compara-
tive Grammar..., s. 504.
255 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 191.
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dodatek, ze względu na kontekst, sformalizowane256. Z powodu widocz-
nych a priori podobieństw i pokrewieństwa, formy faliskie będą rozpa-
trywane w kategoriach znanych z tradycyjnej gramatyki łacińskiej.
A) SKŁADNIA NOMINALNA257
Jak już wspomniano, poświadczonych jest pięć przypadków oraz dwie 
liczby. Ich funkcje na ogół nie odbiegają od łaciny i języków osko-umb-
ryjskich. Nominativus pojawia się w funkcji podmiotu (uibia mate cupa(t) 
221, cauios frenaios faced 471), accusativus w funkcji dopełnienia bliż-
szego (urnam []rded 1, uino(m) pipafo 59, macistaru(m) keset 242), dativus 
w funkcji dopełnienia dalszego (urnam []rded karai 1), genetivus w funkcji 
określenia rzeczownika (possessivus: caui cela 84, originis: marci mate(r) 
221). Jeden raz można też zaobserwować vocativus (salu[]d uoltene 2).
Występujący samodzielnie genetivus to genetivus possessivus258 (lartos 6, 
apolonos 10, titias 201), podobnie jak dativus (titoi mercui 113), który jednak 
czasem może być rozumiany jako dativus commodi (kaisiosio 6, caisioi 20, 
ionai 74).
Genetivus generalnie poprzedza określane słowo, ale należy pamiętać, 
że chodzi o utarte formuły, np.:
cau[]o pauiceo [] cela 12;
marci acarcelini mate 221.
Apozycja z kolei następuje po określanym rzeczowniku:
uibia zertanea loferta 221.
B) SKŁADNIA WERBALNA259
Język faliski używa trzech osób i dwóch liczb. Trzy zanotowane czasy 
wydają się mieć to samo znaczenie co w łacinie i językach osko-umbryjskich:
256 Z niezwykłą szczerością streścił to J. Safarewicz: „inskrypcje faliskie (...) są co do treści 
bardzo mało interesujące (…)”. Por. J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 175. Sam problem 
określa też G. Giacomelli: „Nie można naprawdę mówić o składni faliskiej w powszech-
nym rozumieniu tego słowa (...)”, por. G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 156.
257 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 292–297.
258 G. Giacomelli, La lingua Falisca..., s. 165.
259 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 278–299.
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• præsens (cupat 220, lecet 88),
• futurum (carefo 59),
• perfectum logicum (faced 470, fifiked 9),
• perfectum historicum ([]rded 1).
Istnieją formy imperatiwu (saluete 4, salueto 4) oraz coniunctiwu (tulas 
385, tulate 385), który, jak wspomniano, mógłby pełnić rolę coniunctiwu 
iussiwu równoważnego imperatiwowi.
Prawie wszystkie zdania zachowane z języka faliskiego są zbudowane 
według znanego z łaciny i języków osko-umbryjskich szyku SOV:
foied uino pipafo cra caref 59;
uol[] iatacue l[] hec cupat [] 158;
uoltio uecineo maxomo iuneo he cupat 220;
uipia zertenea loferta marci acarcelini mate he cupat 221;
marcioacarcelinio cauia uecinea h[]cupat 223;
oufilo clipeaio letei fileo met facet 470;
cauiosfrenaiosfaced 471.
W niektórych zdaniach po czasowniku pojawiają się słowa wymuszone 
przez konwencję sepulkralną:
[---]o cicio cicoi cupat ifra 40;
[]ltio[]ueicono lecet hec 88;
ca·uecineo[]uoltio he cupat[]mania 224;
]a protacio m f macistratu keset cuestod pi pretod pis cauia uxo a f 242.
C) SPÓJNIKI260
Jedynym zachowanym spójnikiem jest enklityczne -cue znane z dwóch 
pewnych poświadczeń:
[]rco pleina marcio man[]mo caiuacue []eculia uoltilia 80;
uolta u uelmineo fuloniacue 313.
Łączy on na nich dwie równorzędne frazy nominalne, będąc dołączonym 
do drugiej z nich – jak w łacinie.
260 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 303–304.
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JĘZYK CZY DIALEKT? –  
POZYCJA JĘZYKA FALISKIEGO  
NA TLE JĘZYKÓW INDOEUROPEJSKICH…
ORAZ ITALSKICH
W rozdziale poświęconym prehistorii Falisków przedstawiono zarys 
genezy plemienia – niezależnie od niejasności, nie ma wątpliwości, że Fali-
skowie byli ludnością indoeuropejską oraz italską. Można zatem wyciąg-
nąć wniosek, iż także mowa Falisków była językiem indoeuropejskim 
oraz italskim. Potwierdza to nawet pobieżny przegląd jego pozostałości. 
Można to przedstawić następująco:
język praindoeuropejski
dialekt zachodni = język praitalo-celtycki
język praceltycki    język praitalski
języki celtyckie    języki italskie
język faliski       język faliski
Jak stwierdzono we wstępie, praca została napisana z pozycji uznającej 
istnienie w pewnym okresie wspólnego przodka dla języków italskich 
i celtyckich261. Można go też określić jako zachodni dialekt języka prain-
261 Co, wobec niewielkiej liczby wspólnych innowacji, nie jest oczywiste i nie jest za takie 
przyjmowane przez wielu językoznawców. Por. F. Kortlandt, Italo-Celtic Origins and Prehi-
storic Development of the Irish Ianguage, Amsterdam 2007, s. 15; R. Matasović, Etymological 
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doeuropejskiego. Wspólnymi innowacjami fonetycznymi i morfologicz-
nymi (pominąwszy syntaktyczne i leksykalne), odróżniającymi języki 
italo-celtyckie od innych rodzin indoeuropejskich, są:
• rozwój grupy CRHC > CRāC, np.: pie. ǵrHnom > łac. grānum, gae. grán, 
wobec grc. γίγαρτον, goc. kaurn, lit. žírnis, pol. ziarno;
• asymilacja regresywna [p…kw] > [kw…kw], np.: pie. penkwe > lat. quinque, 
gal. coic, umb. *pompe (< *quonque), wobec grc. πέντε, goc. fimf, pol. pięć;
• G.Sg. tematów na -o-: -i, np.: lat. -i, gal. -i, lpn. -i wobec grc. -οιο, got. -s. 
Należy jednak zauważyć, że w językach celto-iberyjskich uogólnił się 
G.Sg. deklinacji atematycznej (-os), zatem zmiana wcale nie musiała 
być powszechna;
• formant superlatiwu -s-m̥mo-, gdzie indziej nieużywany, np.: lat. -is-
-simus, osk. -simo-, gae. -sam-, -am, -em;
• G.Pl. zaimków osobowych: -(s)tr-om, lat. nostum, vestrum oraz sga. 
náthar, sethar;
• preverbia-przyimki * dē, *tra, *u̯ r̥t-, niewystępujące poza tymi rodzi-
nami (*tra jest do pewnego stopnia wyjątkiem, ponieważ występuje 
w innych językach, ale nie jako preverbium), por. lat. dē, trans-, red-, 
umb. da-, re-, tra, traf oraz gal. di-, sga. dí, fri(dh), bre. di, wal. tra, gwrth-;
• coniunctivus z cechą -a- (pochodzący z dawnego iniunctiwu?), np. lat. 
attingat, osk. -ad, -ans, gae. -aid, -ait (podobny rozwój wykazują języki 
tocharskie w V i VI klasie koniunktiwu262);
• futurum złożone z rdzeniem czasownika bhuH-, np.: -bo, lat. -bō, gae. 
-ifea;
• uogólnienie cechy -r- z 3Sg., Pl. na pozostałe formy pasywne, np.: lat. 
-or, -mur, gae. -ur, -mir (języki anatolijskie i tocharskie dokonały tego 
samego, ale oddzielnie).
Przytacza się także kilka innych, mniej pewnych innowacji. Dobrym 
zobrazowaniem związków italo-celtyckich jest porównanie deklinacji 
tematycznej w różnych językach italskich i celtyckich z przełomu er (dla 
porównania umieszczono także język starogrecki) – zob. tabela 14.
Dictionary of Proto-Celtic, Leiden 2009, s. 11, M. de Vaan, Etymological Dictionary of Latin..., 
s. 5. Skrót dyskusji w: L. Bednarczuk, Celtic and Other…, s. 40–41, 49–50; M. Weiss, Outline 
of the Historical…, s. 465–466. O laryngalnych N. Zair, The Reflexes of the Proto-Indo-Euro-
pean Laryngeles in Celtic, Leiden 2012, s. 268–271.
262 B.W. Fortson, Indo-European Language..., s. 408; M. Leumann, Lateinische Laut- und For-
menlehre..., s. 574; W. Krause, W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch. Band I. Gramma-
tik, Heidelberg 1960, s. 226–230.
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Tabela 14. Końcówki deklinacji tematycznej w wybranych językach indoeuropejskich
Przypadek język 1 2 3 4 5 6 7 8 9
N.Sg.m. -os -os -os -os -os -os -s -s -ος
N.,Acc.,V.Sg.n,
Acc.Sg.m. -om -om -on -om -om -om -úm -um -ον
G.Sg. -os -o -ī -oiso, -i
-osio, 
-ī
-osio/-
-oi, -i -eís -es/-er
-οιο/ 
-οο/-ου
D.Sg. -ōi -ui -u -ui -oi/-ō -oi, -o -úí -e -ῳ -οι
V.Sg.m. -e -e -e -e -e -ε
N.Pl.n. -a -a -a ? -ú -u/-a -α
1 – język praindoeuropejski263 
2 – język celto-iberyjski264 
3 – język galijski265 
4 – język lepontyjski266 
5 – język starołaciński
6 – język faliski
7 – język oskijski267
8 – język umbryjski268
9 – język starogrecki269
Po wyodrębnieniu i  rozłączeniu się grup praitalskiej i  praceltyckiej, 
obydwie rozwijały się samodzielnie, przy czym grupa celtycka wprowa-
dziła więcej innowacji. Dla języków pochodzących z praitalskiego wspól-
nym dziedzictwem fonetycznym i morfologicznym są między innymi:
• skomplikowany rozwój spółgłosek spirowanych (w językach celtyckich 
upodobniły się one zasadniczo do swoich niespirowanych odpowied-
ników) i powstałe z nich głoski;
• zachowanie głoski [gw] (jej zmiana nastąpiła po podziale języka pra-
italskiego, tymczasem w językach celtyckich zaszła jeszcze na etapie 
wspólnoty praceltyckiej);
• wokalizacja sonantów [r̥] i [l̥ ] tylko za pomocą głoski a (w językach 
celtyckich może to być a lub i );
263 B.W. Fortson, Indo-European Language..., s. 126; dla G.Sg.: R.S.P. Beekes, The Genetive..., s. 21.
264 D.S. Wodtko, An outline of Celtiberian grammar, Freiburg 2003, s. 11.
265 G. Dottin, La Langue Gauloise, Paris 1920, s. 117.
266 http://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/Morphology [dostęp: 15 III 2015].
267 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 116.
268 C.D. Buck, A Grammar of Oscan..., s. 116.
269 O. Jurewicz, Gramatyka historyczna języka greckiego, Warszawa 1999, s. 140–142.
Zakończenie124
• formacja participium na -nd-.
Ze względu na wątpliwości dotyczące genezy oraz natury języków sykul-
skiego i wenetyjskiego270, nie ma zgody co do przebiegu rozpadu wspólnoty 
praitalskiej, jednak główna linia podziału przechodziła z pewnością pomię-
dzy grupami języków pralatyno-faliskich (które, jak się wydaje, oddzieliły 
się wcześniej) i języków praosko-umbryjskich (czasem zwanych sabelskimi).
język praitalski
język pralatyno-faliski   język praosko-umbryjski
Najważniejsze fonetyczne i morfologiczne różnice pomiędzy nimi to:
• różny rozwój głosek labializowanych: lat. [g], [q] < pit. [gw], [kw] > osk., 
umb. [b], [p];
• różny rozwój głosek aspirowanych wewnątrz wyrazu: faliskie [f ], [k/g], 
lat. [b], [d, g] < pit. [-bh-], [-dh-], [-gh-] > osk., umb. [f ];
• różny rozwój sonantu [n̥ ]: en, lat. en < pit. [n̥ ] > osk., umb. an-, -en-;
• uproszczenia grup spółgłoskowych ns, ts, ks, mb, nd w w językach osko-
-umbryjskich wobec pozostawienia ich w językach latyno-faliskich;
• zmiana artykulacji i zanik samogłoski [o] w językach osko-umbryjskich 
wobec pozostawienia jej w językach latyno-faliskich;
• przejście -ā w -ū w językach osko-umbryjskich wobec pozostawienia 
go w językach latyno-faliskich;
• odmienna historia niektórych końcówek deklinacyjnych: przyjęcie 
końcówki zaimkowej w G.Sg. tematów na -a- (lat. -ai) wobec zachowa-
nia praidoeuropejskiej końcówki w językach osko-umbryjskich osk. -as;
• odmienna historia niektórych końcówek deklinacyjnych: przyję-
cie końcówki zaimkowej w G.Sg. i N.Pl. tematów na -o- (lat. -ī) wobec 
wytworzenia nowej końcówki w językach osko-umbryjskich (osk. -eís 
(z tematów spółgłoskowych); N.Pl. osk. -ús);
• odmienna historia niektórych końcówek deklinacyjnych w D. i Ab.Pl. 
tematów na -o- (lat. -is wobec osk. -úís) oraz tematów spółgłoskowych 
(lat. -ībus wobec osk. -is);
• różnice w odmianie zaimków, np.: lat. sē – osk. sium; lat. quī – osk. pus;
• odmienne formy Acc.Sg. zaimków osobowych: -d w językach latyno-
-faliskich wobec -om w językach osko-umbryjskich (obydwie niejas-
nego pochodzenia);
270 Por. M. Weiss, Outline of the Historical…, s. 471–472.
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• zanik futurum z bhu- w językach osko-umbryjskich wobec pozostawie-
nia go w językach latyno-faliskich;
• dominacja tematów perfectum na -u- w łacinie wobec tematów perfec-
tum na -f-, -tt- i -nki- w językach osko-umbryjskich;
• infinitiwy na -um (dawny Acc.Sg.) w językach osko-umbryjskich wobec 
infinitiwów na -se (dawny L.Sg.) w języku łacińskim.
Te liczne zmiany zasadniczo oddzieliły języki oskijski, umbryjski, połu-
dniowopiceński, dialekty północnooskijskie (pelignijski, sabiński, marru-
kiński, westyński) i umbryjskie (marsyjski, wolski) od języka łacińskiego, 
dialektów południowolatyńskich i mowy Falisków.
Relacja pomiędzy mową Falisków i mową mieszkańców Lacjum jest 
przedmiotem trwającej do dziś kontrowersji. Istnieją trzy zasadnicze 
modele271 próbujące ją zobrazować:
• model klasyczny – mowa Falisków jako oddzielny język272:
język pralatyno-faliski
język łaciński archaiczny
język faliski    lingua Latina Romana   dialekty południowolatyńskie
          język łaciński klasyczny
• model G. Giacomelli – mowa Falisków jako język latyński rozwijający 
się pod wpływem języka umbryjskiego:
język praitalski
język pralatyno-faliski
języki osko-umbryjskie   →   język faliski   język łaciński
271 Model czwarty, pojawiający się kiedyś i przedstawiający język faliski jako oddzielną 
gałąź języków italskich na równi z łaciną i językami osko-umbryjskimi, jest zasadniczo 
błędny. Por. B.D. Joseph, R.E. Wallace, Is Faliscan a Local Latin Patois?..., s. 160; M. Mancini, 
Scritture e lingue..., s. 257–258.
272 Sumarycznie przedstawiony w B.D. Joseph, R.E. Wallace, Is Faliscan a Local Latin Patois?..., 
s. 159–160.
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• model J. Safarewicza i G.C.M.L. Bakkuma – mowa Falisków jako dialekt 
języka łacińskiego273:
język prałaciński (= pralatyno-faliski)
język łaciński archaiczny
dialekty południowolatyńskie  dialekt faliski  lingua Latina Romana
       język łaciński klasyczny
Jak łatwo się zorientować, podstawowa różnica między tymi modelami 
polega na różnym traktowaniu mowy Falisków: bądź jako odrębnego 
języka, bądź jako szczególnego dialektu łaciny. Rozstrzygnięcie tej kwestii 
jest ostatnim, lecz nie najmniej ważnym problemem „faliskologii”. Wiąże 
się ona z o wiele szerszym zagadnieniem rozumienia oraz rozróżniania 
pojęć „dialektu” i „języka”.
Safarewicz pisze:
Można zatem stwierdzić ogólnie, że dialekt faliski w swym systemie grama-
tycznym, tak fonetycznym, jak morfologicznym, nie wykazuje żadnych cech 
takich, które by nakazywały wyodrębnić dialekt faliski z grupy dialektów 
latyńskich; jedynie tylko warunki historyczno-polityczne sprawiły, że Fali-
skowie nie poczuwali się do łączności z rodziną Latynów274.
oraz dalej:
Używana powszechnie nazwa grupy latyno-faliskiej nie odpowiada więc 
rzeczywistemu stanowi rzeczy z punktu widzenia językoznawczego, suge-
ruje bowiem przeciwstawienie języka Falisków językowi Latynów. Ma ona 
jednak uzasadnienie historyczne, ponieważ Faliskowie nie zaliczali siebie do 
Latynów, ani też przez Latynów nie byli za takich uważani275.
273 Można by dołączyć tu najnowsze, wyjątkowo niejednoznaczne zdanie M. Manciniego, 
który najpierw dezawuuje opinie Bakkuma, by później stwierdzić, że mowa Falisków 
jest jednym z dialektów latyńskich, wprawdzie najwcześniej oddzielonym, ale jednak 
do nich należącym. Por. M. Mancini, Scritture e lingue..., s. 265–266.
274 J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 180.
275 J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 184.
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Te konkluzje oddają także zasadniczą myśl o 6o lat późniejszych rozważań 
Bakkuma, kiedy mówi on o „podejściu socjolingwistycznym” do problemu 
klasyfikacji mowy Falisków276. Jeśli status mowy jest determinowany przez 
tożsamość – szczególność etniczną, społeczną, kulturową czy polityczną, 
mowa Falisków może być uznawana za język. Wskazaniu przesłanek ku 
temu służył rozdział pierwszy.
G.C.L.M. Bakkum zastanawia się dalej nad „podejściem strukturalno-
-synchronicznym”277, opierającym się na porównaniu szeroko pojętej struk-
tury języka do innych pokrewnych języków egzystujących w tym samym 
czasie. To ujęcie wydaje się najbardziej naturalne dla właściwej klasy-
fikacji mowy faliskiej. Jednak na przeszkodzie stoi ubóstwo materiału 
zarówno faliskiego, jak i łacińskiego. Z trzech stadiów, pierwsze – wczesno-
faliskie (przed V w.) zachowało się w skrajnie złym stanie, a trzecie – póź-
nofaliskie (po 241 r.) jest przeniknięte łaciną. Jedynie środkowe stadium 
średniofaliskie (V–III w.) może służyć za porównanie, lecz także ono nie 
pozwala na rzetelne zbadanie sprawy. Podobieństwo łaciny i faliskiego 
z przełomu VI i III wieku wydaje się oczywiste, ale czy przesądza to o sto-
sunku nadrzędno-podrzędnym pomiędzy nimi?
Jako ostatnie Bakkum analizuje „podejście strukturalno-dia chro niczne”278, 
które uważa za najbardziej odpowiednie dla słabo poświadczonych języków 
martwych. Diachroniczne porównanie kolejnych stadiów języka oraz 
analiza jego rozwoju pozwalają udzielić bardziej zadowalającej odpowie-
dzi. Wykorzystując tę koncepcję do opisania mowy Falisków, niderlandzki 
uczony stwierdza, że różnice w rozwoju tej mowy oraz w rozwoju mowy 
Latynów nie pozwalają przyjąć ich odrębności, zatem mowa Falisków jest 
północnym dialektem języka łacińskiego:
In my view, this is not enough to declare Faliscan an independent language. 
Among the various local variants of Latin, Faliscan may well be the one that 
is most separated from Latin, but the degree of separation still remains inside 
the limits of dialectal variation. (…) With regard to the ‘grammar’ and lexicon, 
Faliscan is Latin279.
276 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 341–342.
277 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 343–346.
278 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 346–349.
279 G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect..., s. 356, 359. Bakkum jeszcze raz podkreśla to 
w streszczeniu: „Gesteld word dat de taalkundige afstand tussen Faliskisch en Latijn 
in weerwil van de genoemde verschillen te klein is om de benaming ‘taal’ voor het Fali-
scisch op structureel taalkundige gronden te rechtvaardigen. Aan de andere kant worden 
de verschillen te groot geacht om als ‘niveauverschil’ te betitelen”. Por. G.C.L.M. Bakkum, 
The Latin Dialect..., s. 628.
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Mowa Falisków pokazuje, jak rzadko która, problemy z klasyfikacją 
języków martwych. Podobnie jak we wszystkich rozważaniach o mowie 
Falisków, także tu należy podkreślić ubóstwo materiału, które stawia 
wszelkie wnioski pod znakiem zapytania. Nie ma mowy o jakiejkolwiek 
standaryzacji, która jest podstawą podziału na Abstandsprache i Aus- 
bausprache280 i przez to pozwala rozróżnić dialekty oraz języki. Materiał 
porównawczy (także języka nadrzędnego) jest równie ubogi. Te i inne prob-
lemy czynią odpowiedź na pytanie postawione w tytule nie tyle trudną, 
ile przede wszystkim płynną. Obydwu głównym punktom widzenia 
(schemat proponowany przez G. Giacomelli jest wariantem pierwszego, 
tradycyjnego rozwiązania) nie sposób odmówić słusznych spostrzeżeń, 
a ich autorom kompetencji.
Nie jest kryterium definiowania popularne dziś odróżnienie języka od 
dialektu przez posiadanie tradycji literackiej czy nawet w ogóle bycie zapi-
sywanym przez ten pierwszy281. Pomijając nieprecyzyjność określeń „tra-
dycja literacka” i „zapisywanie”, nie można oczekiwać od słabo poświad-
czonej materialnie i używanej przez w dużej mierze niepiśmienną ludność 
mowy jakkolwiek rozumianej tradycji literackiej (w omawianym okresie 
nie ma jej, nota bene, żaden z italskich języków z łaciną włącznie, co nie 
stoi na przeszkodzie wyróżnieniu konkretnych języków italskich).
Jeśli za kryterium określające dialekt uznać wzajemną inteligibilność 
(co zakłada teoria Ausbausprache), to najprawdopodobniej różnice języ-
kowe nie były tak wielkie, by stanąć na przeszkodzie wzajemnemu rozu-
mieniu się Falisków i Latynów. Mowa Falisków byłaby zatem dialektem 
języka Latynów. Jednak zawodność tego pozornie jasnego kryterium jest 
oczywista282.
Problemu nie rozwiązuje także pojęcie „etnolektu” (jako czegoś pośred-
niego między dialektem a językiem), którym mowa etnosu Falisków bez 
wątpienia jest. Jest to jednak określenie niejako zastępcze, które pozwala 
zręcznie ominąć kłopotliwe zagadnienie, nie rozwiązując go. Taka „agno-
styczna” odpowiedź na pytanie „język czy dialekt?” jest na swój sposób 
280 P. Trudgill, Language and Dialect: Linguistic Varieties [w:] K. Brown (ed.), Encyclopedia 
of Language and Linguistics. Vol. IV, Boston 2006, s. 647. Por. H. Kloss, Abstandsprachen 
und Ausbausprachen [w:] J. Göschel, N. Nail, G. Van der Elst (ed.), Zur Theorie des Dialekts. 
Aufsätze aus 100 Jahren Forschung. Mit biographischen Angaben zu den Autoren, Wiesba-
den 1976, s. 301–322.
281 „Man kann Dialekte daran erkennen, daß man sie vor allem spricht und selten schreibt”. 
Por. wywiad z prof. Norbertem Dittmarem, „Landshuter Zeitung” 191 (20 VIII 2011), s. 16.
282 F. Anshen, Language Plannning [w:] M. Arnoff, J. Rees-Miller (ed.), The Handbook of Lin-
guistics, Oxford 2003, s. 710; D. Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, Oxford 
2003, s. 136.
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poprawna (szczególnie w wypadku słabo poświadczonych języków mar-
twych), ale nie każdego zadowoli.
Również autor niniejszej pracy chciałby szukać bardziej jednoznacznej 
odpowiedzi na pytanie, jak zaklasyfikować mowę Falisków.
Nie da się ustalić ścisłej, matematycznej granicy – konkretnej liczby 
różnic, która odróżniałaby dialekt od języka283. Nawet jeśli pominąć 
zmiany leksykalne (jako najmniej znaczące), wszystkie zmiany (fone-
tyczne, syntaktyczne, a zwłaszcza szeroko pojęte morfologiczne) są ważne 
w ocenie odrębności języka, jednak nie w jednakowym stopniu, a różnice 
bywają tak subtelne, że tworzą niewyczerpaną liczbę kombinacji.
W ocenie autora pracy należy więc zrezygnować z wyłącznie wewnątrz-
językowych i obiektywnych (w znaczeniu niezmiennych) kryteriów kla-
syfikacji mów. Cechy odróżniające język od dialektu i definiujące go jako 
odrębną kategorię to:
• posiadanie wyróżniających cech fonetycznych i  morfologicznych, 
powstałych w wyniku odrębnej, choćby krótkiej, ewolucji,
• szeroko rozumiana odrębność społecznokulturowa (ale już niekoniecz-
nie polityczna),
• liczne (niekoniecznie powszechne) uznanie swojego statusu wśród 
kompetentnych badaczy.
Ostatnie kryterium wprowadza do pojęcia języka element relatywny: 
może przecież zdarzyć się, że coś, co uznawane jest za język w jednym 
czasie, zostanie zredukowane do miana dialektu w następnym, bądź na 
odwrót. To oczywiście prawda, ale odpowiada ona także faktycznemu 
stanowi rzeczy: przez lata, na przykład, uznawano mowę Limburgii za 
dialekt języka niderlandzkiego, dziś postrzegana jest raczej jako odrębny 
język (19 III 1997 r. Królestwo Niderlandów, przyjmując „Europejską kartę 
języków regionalnych lub mniejszościowych”, uznało go za język regio-
nalny).
Jeśli wolno użyć obrazowego opisu: mowa może zostać określona jako 
język, gdy schodzą się odpowiednie kryteria wewnętrzne (wyróżniające 
cechy fonetyczne i morfologiczne, powstałe w wyniku odrębnej, choćby 
krótkiej, ewolucji) i zewnętrzne (społecznokulturowych), a zejście to musi 
dodatkowo zostać zaobserwowane i poprawnie zinterpretowane przez 
badaczy. Jeśli zajdzie koincydencja tylko dwóch spośród trzech okolicz-
ności, można mówić o dialekcie.
283 Stanowczo wyraża to A. Weinsberg: „(...) nie istnieje wewnątrzjęzykoznawcza defini-
cja pojęcia granicy między językami naturalnymi”. Por. A. Weinsberg, Językoznawstwo 
ogólne, Warszawa 1983, s. 64.
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Aby teraz jeszcze raz zastanowić się nad klasyfikacją mowy Falisków, 
warto zestawić wspominane już w pracy różnice fonetyczne i morfolo-
giczne (różnice leksykalne mają charakter drugorzędny, różnic syntak-
tycznych nie zaobserwowano) dzielące faliski i łacinę284 – zob. tabela 15.
Tabela 15. Różnice pomiędzy mową Falisków a językiem łacińskim
Rodzaj różnicy mowa  Falisków
język  
łaciński
fo
n
et
yc
zn
e
czas monoftongizacji dyftongów ok. V–IV w. do III w.
monoftongizacja pit. [ai̯ ] >
[ei̯ ] >
[oi̯ ] >
[ei̯ ] > [e: ?]
[e:/ø: ?]
[e:/ø: ?]
[ae] > [e:]
[i:]
[ø:]
rozwój pit. -β- >
-ð- >
-ɣ- >
-f-
-f-
-k-/-g- ?
-b-
-d-
-f- , -g-
przejście [f-] > [h-] tak nie
zanik -s po długiej samogłosce częsty bardzo 
rzadki
m
or
fo
lo
gi
cz
n
e dominujący G.Sg. tematów na -a- -as -ai
dominujący G.Sg. tematów na -o- -osio -i
dominujący G.Sg. tematów na spółgłoskę -os -is < -es
wokalizm 2Pl. zaimka osobowego -e- (ues) -o- (uos)
końcówka 3Pl.perf.act. -ond -ēre
Bez wątpienia, nie są to wielkie różnice i zapewne nie przeszkadzały we 
wzajemnym porozumieniu Falisków z Latynami, a jednak wskazują one 
na samodzielny rozwój mowy Falisków, zwłaszcza w zakresie fonetyki. 
Konkludując: mowy Falisków i Latynów, mimo wielkiego podobieństwa, 
zaczęły w epoce historycznej rozwijać się niezależnie od siebie, co skut-
kowało przyjmowaniem odmiennych rozwiązań w dziedzinie fonetyki 
i morfologii.
Społeczno-kulturowa, a nawet polityczna samodzielność plemienia Fali-
sków nie podlegała od starożytności większej dyskusji i spełnia drugie ze 
wskazanych powyżej kryteriów.
284 Por. też analogiczny zestaw w B.D. Joseph, R.E. Wallace, Is Faliscan a Local Latin Patois?..., 
s. 165–168, oraz M. Mancini, Scritture e lingue..., s. 262.
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Także uznanie statusu mowy Falisków przez badaczy – trzecie kry-
terium  –  jest powszechne od starożytności do czasów współczes-
nych i właściwie tylko dwaj badacze (jednak znamienici: J. Safarewicz 
i G.C.L.M. Bakkum) odmawiają mowie Falisków miana języka.
Usiłując znaleźć ostateczną odpowiedź na pytanie o właściwe określe-
nie mowy Falisków, autor przedstawionej pracy stara się wziąć pod uwagę 
wszystkie trzy przytaczane kryteria i, „skrzyżowawszy” je, skłonny jest 
zgodzić się z tradycyjnym punktem widzenia, który uważa mowę Fali-
sków za odrębny język italski.
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Apendyks
NAJWAŻNIEJSZE INSKRYPCJE FALISKIE
Poniżej przedstawiono najistotniejsze inskrypcje przypisywane Fali-
skom. Pełne ich zestawy znaleźć można w szczegółowych opracowaniach. 
Wybór został dokonany na podstawie najnowszej w tej tematyce książki 
G.C.L.M. Bakkuma Ager Faliscus. Zawiera inskrypcje, które – po pierw-
sze – mają w miarę pewną atrybucję, następnie dadzą się odczytać i wresz-
cie – stanowią więcej niż pojedyncze słowa lub syntagmy dedykacyjne. 
Ze względu na charakter tej pracy pominięto niemal zupełnie dyskusje 
archeologiczne i epigraficzne związane z tekstami, zdając się na dokonane 
już ich odczytania, a skupiono się na treści i interpretacji gramatycznej.
1. 
CERES:FAR[]E[]TOM:UF[]UI[]M:ADEIUOS:MAMAZ[]XTOS-
MEDF[]QOD:PRA[]OSURNAM:SOC[]ORDEDKARAI:EQOURNEL[]
TELAFITAIDUPES:ARCENTELOMHUT[]ILOM:PE:PARA[]DOUIAD[]
Znaczenie: ‘Ceres (…) mnie stworzył(a?) (…) urnę (…) ofiarował drogiej ja (...)’
Pismo: alfabet faliski, od lewej do prawej
Opis materialny: potłuczony dolny fragment niewielkiej urny, ozdobionej 
malunkami, pochodzącej może z VI wieku. Napis, bardzo zniszczony, okala 
środek nieco ponad dwa razy. Przechowywany w  Museo di Villa Giulia 
w Rzymie.
Opis gramatyczny: prawie każde słowo napisu budzi wątpliwości. Istnieje 
wiele prób odczytania spornego tekstu, a ich referowanie znacznie przekra-
cza zakres tej pracy.
Pierwsze słowo to ceres, uznane ogólnie za imię bogini. Po nim stoi far, przez 
niektórych uznawany za odpowiednik lat. far, ale wydaje się, że słowo było 
jednak dłuższe. Potem słowa uznawane czasem za imię lub imiona euios mama 
z[e?]xtos. Następnie może zaimek w Acc.Sg. (med), czasownik (f[]qod) – logiczny 
w tym miejscu i możliwy do zidentyfikowania na gruncie języka faliskiego. 
Następne pewniejsze słowa to urnam, karai, eqo. Pomiędzy nimi stoją litery, 
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które ostrożnie można uznać za kolejny czasownik ([]orded). Następująca 
dalej sekwencja liter pozwala na najróżniejsze lekcje u różnych autorów (co 
referuje szczegółowo G.C.L.M. Bakkum). Cały napis jest oczywiście pewnym 
opisem i dedykacją urny. Według autora pracy z trudem można wybrać zeń 
siedem pewniejszych słów.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 392–406; B.W. Fortson, Indo-
-European Language..., s. 294–295; G. Giacomelli, La lingua falisca..., s. 41–44; V. Pisani, 
Le lingue dell’Italia anticha..., s. 327–328; D. Urbanová, Faliština..., s. 110–111.
2. 
PROPRAMOM:PRAME[]MOMPRAMO[]PRAMEDUMOM:PRAMODPROPRA
M[]:PRAMODUM[]
Znaczenie: ?
Pismo: alfabet faliski, od lewej do prawej
Opis materialny: mały dzbanek gliniany (impasto) przechowywany od 1921 
n.e. w Museo di Villa Giulia w Rzymie. Na nim dwa napisy, z których pierw-
szy (nr 2) uszkodzony, drugi (nr 3) kompletny. Datowany jest zwykle (a więc 
i napisy) na wieki VII–VI.
Opis gramatyczny: jest to być może wiersz z aliteracją: propramom – prame[]
mom – pramo[] – pramed – umom – pramod – propram[] – pramodum, ale jego 
sens jest nieuchwytny.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 406–408; G. Giacomelli, La lingua 
falisca..., s. 44–46; V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 328–330; D. Urbanová, 
Faliština..., s. 111–112.
3. 
ECOQUTOEUOTRNOSIOTITIASDUENUMDUENASSALUE[]DUOLTENE
Znaczenie: ‘Ja (…)osa Titi(?) dobre dobr(?) pozdr(...)d Voltenie!’
Pismo: alfabet faliski, od lewej do prawej
Opis materialny: por. 2.
Opis gramatyczny: po zaimku ego, pewne wydaje się charakterystyczne 
zakończenie G.Sg.m. -osio, a potem imię titias (G.Sg.f.?) oraz formy przymiot-
nika duenos (lat. duenos – bonus). Następnie można odczytać temat salue-, ale 
brak końcówki. Ostatnie słowo interpretuje się jako V.Sg.m.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 406–408; G. Giacomelli, La lingua 
falisca..., s. 44–46; V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 328–330; D. Urbanová, 
Faliština..., s. 112–113.
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4.  
[]AZIEPUTILEPEKAPENARUFIA[]A[]EPTIAUESSALUETESOCIAIOFETIO-
SKAIOSUELOSAMANOSSALUETOSALUESSEITEIOFETEQEUMENESES[]EIE
Znaczenie: ‘(...) Kapeno, Rufio, []a[]eptio, wy witajcie towarzyszki! Ofetios, 
Kaios, Velos, Amanos niech pozdrowią (...)’
Pismo: alfabet faliski, od lewej do prawej
Opis materialny: niewielki (ok. 15 cm wysokości) dzbanek gliniany (impasto). 
Pismo niekształtne i nienormatywne. Przechowywany w Museo di Villa Giulia 
w Rzymie.
Opis gramatyczny: Na ogół odczytuje się od kapena, rufia, []a[]eptia. Są to trzy 
imiona, po których następuje dobrze czytelne ues saluete sociai, a potem znów 
imiona – męskie: ofetios kaios uelos amanos i znów tryb rozkazujący salueto. 
Reszta, pomimo różnych prób odczytania, niezrozumiała.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 411–414; G. Giacomelli, La lingua falisca..., 
s. 46–48; V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 330–331; D. Urbanová, Faliština..., s. 113.
40. 
[---]O CICIO·CICOI:CUPAT:IFRA
Znaczenie: ‘os Kikos, [syn] Kika, spoczywa poniżej’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: odkryty w latach 50. XX wieku n.e. napis, wykuty nad niszą 
grobową w Contrada Celle, na północny wschód od Civita Castellana.
Opis gramatyczny: pierwsze słowo można interpretować jako (…) ocicio (Gia-
comelli) bądź (…)o cicio (Bakkum). Drugie jest G.Sg. – patronimikon. Dalsza 
część jest niespotykanym wariantem formuły hec cupat ‘tu spoczywa’.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 426–427; G. Giacomelli, La lingua 
falisca..., s. 84.
59. 
FOIED·UINO·PIPAFO·CRA·CAREFO
Znaczenie: ‘Dzisiaj wino będę pił, jutro się powstrzymam’.
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: napis wokół kyliksu pochodzącego z nekropolii La Penne 
w okolicy Nepi, dziś w Museo di Villa Giulia w Rzymie.
Opis gramatyczny: niektórzy badacze sugerują, że dwa zdania w futurum 
mogą tworzyć wiersz saturnijski; wymiana p i b (pipafo < bibafo) nie ma zna-
czenia, ponieważ jest zapewne spowodowana wpływem języka etruskiego, 
który nie rozróżniał b i p.
Bibliografia: CIE 8179–8180; G.C.L.M.  Bakkum, The Latin Dialect..., s.  434–435; 
R.S. Conway, The Italic Dialects, Hildesheim 1967, s. 372; G. Giacomelli, La lingua falisca..., 
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s. 49–50; G. Meiser, Historische Laut- und Formenlehre..., s. 9–10; V. Pisani, Le lingue 
dell’Italia anticha..., s. 326–327; E. Pulgram, Italic, Latin, Italian. 600 B.C. To A.D. 1260. 
Texts and commentaries, Heidelberg 1978, s. 166–167; D. Sivestri, I più antichi docu-
menti epigrafici del latino [w:] E. Campanile (ed.), Caratteri e diffusione del latino in età 
arcaica (= Testi Lingistici 19), Pisa 1993, s. 103–104; D. Urbanová, Faliština..., s. 114–115.
60. 
FOIED·UINO·PIFO·CRA·CARE[]O
Znaczenie: ‘Dzisiaj wino będę pił, jutro się powstrzymam’.
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: napis wokół kyliksu prawie identycznego do tego z nr. 59.
Opis gramatyczny: w założeniu rzemieślnika miała to być prawdopodob-
nie identyczna kopia pucharu z nr. 59 – w napisie wystąpiła jednak pomyłka.
Bibliografia: jak wyżej, w nr. 59.
62. 
CANUMEDE []S PATER CUPICO MENERUA
Znaczenie: ‘Ganimedes, []s Ojciec, Kupido, Minerwa’
Pismo: alfabet zapewne faliski, od lewej do prawej
Opis materialny: napis ponad sceną przedstawiającą bogów na stamnosie, 
przechowywanym w Museo archeologico dell’Agro Falisco. Lakuna może być 
różnie wypełniana: jako [ioui]s bądź [die]s – nie ma wątpliwości, że chodzi 
o Jowisza. Drugie c w słowie cupido jest na pewno błędem.
Opis gramatyczny: cztery N.Sg., znaczący jest wynikający z analogii do właś-
ciwości języka Falisków brak końcowego s w canumedes, będącym translite-
racją Γανυμήδες. G. Giacomelli i J. Safarewicz uznali tekst za łaciński.
Bibliografia: CIL XI 6708, 13; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 436; G. Giaco-
melli, La lingua falisca..., s. 263; J. Safarewicz, Dwa studia..., s. 186.
88–89. 
[]LTIO[]UEICONO:LECET:HEC 
[]HAC[]A:[]:MAXIMO
Znaczenie: ‘[]ltios []Weiconos leży tu
[]hac[]a Maksimos’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: napisy znajdowały się wokół niszy grobowca przy Ponte 
Terrano, na zachód od Civita Castellana. Pierwszą i drugą lakunę uzupełnia 
się jako [uo]ltio[:], pozostałe nie doczekały się przekonującego wyjaśnienia.
Opis gramatyczny: zamiast cubo w formule użyto czasownika legeo.
Bibliografia: CIE 8213ab; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 446–447; G. Giaco-
melli, La lingua falisca..., s. 81–82.
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95. 
[---] CELIO [---] 
[---]:HEC:CUPA[-]
Znaczenie: ‘[] Celios []
  [] tu spoczyw[]’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: dwie uszkodzone płytki pochodzące z grobu w okolicy 
Civita Castellana (Torrente Purgatorio) i znajdujące się obecnie w tamtej-
szym muzeum. Ostatnia lakuna zawierała końcówkę czasownika -t lub -nt. 
Inne illegibilne.
Bibliografia: CIL XI 3162c5; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 448; G. Giacomelli, 
La lingua falisca..., s. 82–84.
146. 
CA[]IO:LE[]O:CAU[] 
HILEO:IAN[]LNI[] 
HEC:CUPAT[]TA[]
Znaczenie: ‘Ka[]ios Le[]os Kaw[]
 syn Ian[]lna
 tu spoczywa []ta[]’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: trzy uszkodzone płytki z jakiegoś grobu w okolicy Civita 
Castellana, przechowywane w tamtejszym muzeum. Pierwsza bywa rekon-
struowana jako ca[u]io:le[ueli]o:cau[i], reszta nieczytelna.
Bibliografia: CIE 8240; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 471–472; G. Giacomelli, 
La lingua falisca..., s. 87.
158. 
UOL[] 
IATA[]UE:L[] 
HEC:CUPAT []
Znaczenie: ‘Wol[]
 i Iata L[]
 tu spoczywa’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: trzy uszkodzone płytki z jakiegoś grobu w okolicy Civita 
Castellana, przechowywane w tamtejszym muzeum. Lakuny illegibilne.
Bibliografia: CIE 8242; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 477; G. Giacomelli, La 
lingua falisca..., s. 87.
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214. 
MENERUA·SACRU 
LA·COTENA·LA·F·PRETOD·DE 
ZENATUO·SENTENTIAD·UOOTUM 
DEDET·CUANDO·DATU·RECTED 
CUNCAPTUM
Znaczenie: ‘Minerwie święte
 La. Kotena, La. syn, pretor według
 senatu uchwały wotum
 dał. Gdy (zostało) dane, właściwie
 (zostało) wypełnione’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: brązowa tablica była najpewniej przytwierdzona ozdob-
nymi nitami do budynku w Nowych Faleriach (więc po 241), znaleziona 
w dwóch częściach w latach 1860 i 1870 n.e. Przechowywana w Museo Arche-
ologico dell’Agro Falisco.
Opis gramatyczny: G.C.L.M. Bakkum uważa ten tekst za najmłodszy znany 
tekst faliski i referuje dyskusję nad właściwym określeniem języka, czy jest to 
jeszcze faliski, czy już łacina. Przedstawia gramatyczne argumenty za faliską 
interpretacją (specyficzny zapis -or jako -od, por. cuestod, pretod; zanik spół-
głosek -m i -s po samogłoskach krótkich; monoftongizacja ai̯ ; brak wymiany 
samogłoskowej w cuncaptum – wobec capio i łacińskiego conceptum), by następ-
nie stwierdzić, że podobne właściwości mogła mieć łacina. Inne szczegóły 
tekstu (końcówka Acc.Sg.n. -u; końcówka G.Sg.m -uos, końcówka Ab.Sg.f. i przy-
słówków -d) mogą wskazywać każdy z dwóch języków. Bakkum stwierdza, 
że w późnym okresie (to znaczy po 241 r.) „żaden tekst nie jest łaciński lub 
faliski, lecz równocześnie faliski i łaciński w pewnym stopniu” – podobne do 
siebie języki mieszają się, a łacina stopniowo wypiera faliski.
Bibliografia: CIL XI 3081; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 494–497; R.S. Conway, 
The Italic Dialects, s. 376; G. Giacomelli, La lingua falisca..., s. 68–69; V. Pisani, Le lingue 
dell’Italia anticha..., s. 331–333; E. Pulgram, Italic, Latin, Italian..., s. 207–208; J. Safare-
wicz, Dwa studia..., s. 185.
220. 
UOLTIO·UECINEO 
MAXOMO 
IUNEO·HE:CUPAT 
CA[]CONIA
Znaczenie: ‘Woltios Wecynios
 Maksimos
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 Iunueos tu spoczywa
 Ga[]konia’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: trzy tabliczki, z których ostatnia znana jest tylko z opisów, 
wydobyte z grobu w okolicy Nowych Faleriów w 1851 n.e. Imię rekonstru-
uje się jako Ga.(avia?) Akonia bądź Gargonia. Obecnie w Museo Gregoriano 
Etrusco Profano w Watykanie.
Bibliografia: CIL XI 3159, 8; CIE 8347; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 501; 
R.S. Conway, The Italic Dialects, s. 378; G. Giacomelli, La lingua falisca..., s. 94–96; V. Pisani, 
Le lingue dell’Italia anticha..., s. 321.
221. 
UIPIA:ZERTENEA:LOFERTA 
MARCI:ACARCELINI 
MATE:HE:CUPAT
Znaczenie: ‘Wipia Zertenea wyzwolenica
 Marka Akarcelina
 matka tu spoczywa’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: pierwotnie dwie tabliczki i kawałek trzeciej wydobyte 
z tego samego grobu co nr 220, obecnie fragmenty dwóch tabliczek przecho-
wywane w Museo Gregoriano Etrusco Profano w Watykanie.
Opis gramatyczny: słowo Zertenea nastręcza trudności, będąc bądź jej 
własnym gentilicum, bądź gentilicum jej panów, bądź też przymiotnikiem od 
nazwy miejsca.
Bibliografia: CIL XI 3159, 5; CIE 8344; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 501–
502; R.S. Conway, The Italic Dialects, s. 377; G. Giacomelli, La lingua falisca..., s. 94–96; 
V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 320; D. Urbanová, Faliština..., s. 110.
223. 
MARCIO:ACARCELINIO 
CAUIA:UECINEA 
H[]CUPAT
Znaczenie: ‘Marka Akarcelina
 Gawia Wecinea
 t[] spoczywa’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: pierwotnie cztery tabliczki wydobyte z tego samego grobu 
co nr 220, obecnie jedna przechowywana w Museo Gregoriano Etrusco Profano 
w Watykanie, lakuna brzmiała z pewnością h[ec].
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Bibliografia: CIL XI 3159, 2ab; CIE 8345ab; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 502; 
R.S. Conway, The Italic Dialects, s. 377–378; G. Giacomelli, La lingua falisca..., s. 94–96; 
V. Pisani, Le lingue dell’Italia anticha..., s. 320.
224. 
CA·UECINEO[]UOLTIO 
HE·CUPAT[]MANIA
Znaczenie: ‘Ka. Wecynios [] Woltios
 tu spoczywa [] Mania’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: trzy tabliczki pochodzące z tego samego grobu co nr 220, 
obecnie w Watykanie, lakuny zawierały zapewne separatory, imię Mania nie-
pewne. Obecnie w Museo Gregoriano Etrusco Profano w Watykanie.
Bibliografia: CIL XI 3159, 7ab; CIE 8348; G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 503; 
R.S. Conway, The Italic Dialects, s. 3728; G. Giacomelli, La lingua falisca..., s. 94–96.
242. 
[]A·PROTACIO·M·F·MACISTRATU 
KESET·CUESTOD·PI·PRETOD·PIS 
CAUIA·UXO·A·F
Znaczenie: ‘[]a Protakios, M. syn, magistrat
 sprawował, kwestor dwakroć, pretor dwakroć.
 Gawia, żona, A. córka’
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: cztery tabliczki wydobyte z grobu na południowy wschód 
od Santa Maria di Falleri w 1971 n.e.
Opis gramatyczny: zwrot macistratu keset odnoszony bywa do łacińskiego magi-
stratum gessit (np. M. Tuliusz Cycero, Por C. Rabirio 25). Końcówka -d w pretod 
i cuestod wskazuje na wpływy umbryjskie i późny czas powstania napisu.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 512–513.
385. 
TULATE TULAS URATE
Znaczenie: ‘podnoście! – podnieś! – przemówcie!’
Pismo: alfabet etruski, od prawej do lewej
Opis materialny: wydrapane na niewielkiej amforze datowanej na wieki VII–V
Opis gramatyczny: znaczenie mocno niepewne (jakoby gra słowna), tekst 
może być w języku etruskim, inni wiążą go z lat. tollo i osk. urast.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 561; G. Giacomelli, La lingua 
falisca..., s. 268.
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470. 
OUFILO:CLIPEAIO:LETEI:FILEO:MET:FACET
Znaczenie: ‘Oufilios Klipiajos, Letea syn mnie zrobiono.’
Pismo: zapewne alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: napis na spodzie małej wazy, być może z IV wieku, prze-
chowywanej w Nowym Jorku.
Opis gramatyczny: czasownik w formie faliskiej, ale końcówka albo łacińska, 
albo podległa takim samym jak w łacinie zmianom fonetycznym. Końcówka 
zaimka jest może błędem albo upodobnieniem do końcówki czasownika.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 579; D. Urbanová, Faliština..., 
s. 109.
471.  
CAUIOSFRENAIOSFACED
Znaczenie: „Gawios Frenaios zrobił”.
Pismo: alfabet faliski, od prawej do lewej
Opis materialny: napis na małym kraterze z wieków IV–III, przechowywa-
nym w Museo Arqueológico w Madrycie.
Opis gramatyczny: zachowane -s po krótkiej samogłosce wskazuje na wczesne 
pochodzenie.
Bibliografia: G.C.L.M. Bakkum, The Latin Dialect...., s. 580; D. Urbanová, Faliština..., 
s. 109.
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ARGUMENTUM
Dissertatio de partibus ordinis verborum et rationis grammaticæ 
linguæ Faliscæ ad gradum magistri obtinendum proposita de lingua 
populi Latini Faliscorum tractat. Ille, antequam sub potestate Romana 
anno DXII AUC redacta est, Agrum Faliscum, qui erat regio Latina sep-
tentrionalis, incoluerat, suos mores colens suaque lingua utens. Hæc 
Faliscorum lingua una magnæ familiæ Indoeuropæarum linguarum 
pars videtur et ad linguas Italicas pertinet necnon cum lingua Latina, 
qua Romani utebatur, cognata est.
In capitulo primo narratur de contextu et conditionibus Falicorum 
populi, qui lingua propria fruebatur, id est de situ, regione et aquis, 
de populi huius origine, de religione eius, de moribus et iis, quae post 
oppidda deserta superfuerunt. Tertia in parte capituli res gestae Fali-
scorum breviter describuntur ab ortu eorom fabulis tradito usque ad 
ultimum cum Romanis bellum, quod ad finem crudelem populum illum 
adduxit.
Capitulum secundum continet, quae de verbis Faliscis restant. Sub-
stantiva, verba aliaque modo vocabularii moderni composita sunt. Eis 
et enchiridion nominum propriorum in inscriptionibus datorum adiun-
ctum est, quo clarius natura linguæ exponatur. Descriptio brevis mon-
strat, quam Falisci adhibebant, scripturam scilicet exordium et figuram 
eius.
Capitulum tertium, quod partem maximam libelli facit, elementa 
grammaticæ Faliscæ explicat, quæ de inscriptionibus aliisve testi-
moniis et praeterito et recenti noscebantur tempore. Quamvis eorum 
elementorum numerus magnus non sit, sufficit, ut genus et proprietas 
linguæ manifestentur. Investigationes consequitur ordo phonorum, quæ 
linguam constituebant. Ex materia inscriptionum cognoscuntur, quæ 
sunt nominum declinationes, verborum tempora etiam et enuntiatio-
num norma, postremo patefiunt linguæ structura et typus.
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In appendice additæ eæ sunt, quæ ad linguam Faliscam explanandam 
maioris sunt momenti inscriptiones, ex quibus saepissime hauriebantur.
In dissertationis conclusione positio linguæ Faliscæ inter alias 
linguas Italiæ demonstratur. Auctor, aliis opinionibus relatis, suam 
quoque in conspectum lectorum dat vocem et respondet, sermo Fali-
scus sive lingua sit sive dialectus?
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